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darowizny rękopisów Stanisława Ignacege Witkiewicza 


na rzecz Biblioteki Jagiellońskiej 


w Krakowie 


Ofiarowany Bibliotece Jagiellońskiej zbiór rękopisów St.I.Wit- 
kiewicza powinien zostać opracowany w terminie do końca ezerwea 
1970 r. Jest to uzasadnione przede wszystkim dużym zainteresowa- 
niem filozofigzng twórczością naukową St.1.Witkiewieza. 

Wskazane byłoby, aby eały ofiarowany zespół znalazł się w obre- 
bie zwartej partii sygnatur inwentarzewych. 

Pe opracowaniu zespołu kepia opisów katalegowyeh zostanie prze- 
słana na mój adres w dwóch egzemplarzach. 

Zespół ofiarowanych rękopisów i maszynopiséw może być udostepnia- 
ny wyłąeznie do badań naukowych. 


SPIS REKTO PISO V 

i maszynepisów 
St. I. 1111۴1616 28, 
Biblähtese Jagielleńskiej. 


Rekep.:"Krytyka reńzmu - poglądu T. Ketarbińskiege" 1934 08.۵ - 100. 
Maszynep.: powyższego 3.1-9,15-58,62-4,68-74, 
Maszynepis: s.26-57 (omówienie reizmu Ketarbińskiego) 
luźne kartki: s.16-17 ; 52,75-6. 
Maszynep.: 8.4-6,9-12,49,50-1,(rezweżania detyezaee 7 legiki w 
nawiązaniu de pogl: Lewisa); Appendix II:"O paradeksaeh" 1- 
` Maszynep.:"Odpewiedź Brunenewi Winawerewi, 1-4 97 Se 
X Maszynep.:"Tehórze, niederegi 7 "przemilezaeze" $.1-15 (całość): 
Y Maszynep.:"Odpowiedź p. Ulatewskiemu...", s.1-7 ) ): 
Rękopis: "O pejęciu eelowoóei w bielegii",s.1-14. 
Maszynop. powyższego 1-8. 
Maszynep. " " 1-10 (eałeść) 
Maszynepis: "O przyczynewości w związku z peglądem bielogieznggo 
monadyzumu'g.1-29. 
Maszynopis: "Przerwy w świadomeści s.1-22 (całeść). 
Maszynepis: " 1 2 , 8.1-2 1 18-22. 
Rekep.: "Appendix A do Traktatu o bycie samym w sobie" 8.1-10. 
(Rękepis: "Przerwy w świadomości", s.1-8, 15-38. 
Maszynopis: detyezy Cerneliusa,Wittgensteina , stren 89 - luki. 
W teezee 53 różnych luźnych kart (dotyezg legistyki?). 
| "O mczueiach prostych, ich pewiazaniaeh, tym że są tylke 
abstrakeyjnymi momentami szerszych całości" (?) s.Y,VI,VII, 


Rękopis: "Ogólny wstęp do krytyki peglądów "Koła Wiedeńskiego" i 


kierunków pokrewnych" - wcześniejszy s.1-17 
" " późniejszy - nowa wersja s.1-40. 


Maszynepis powyższego s.1-6. 


1? efl + 72 / se 


VMaszynepis dotyezgey filezefii Whiteheada, s.16W-158W. 
سم وف ره وو‎ z do krytyki krytyki Whiteheada przez Metallmanna", 
S.AW-UW i kepia 81-1. 
Rekepis:"0 pretagorejskim typie umysłewości" i kilka s. maszynopisu; 
na 9.24 rysuneezek; (drukowane w Przegl. Fil. 1938). 

[/Rekep. : "Wrażenia ze spóźnionego hiestety pierwszego lotu aereplanem". 
Rekop.:"O isteeie malarstwa", s.1-23(urwany). 

y Eekop.:"0 znaczeniu 71102017131 dla krytyki", lFK-14FK (urwany). 
Maszymop.:d. Leszczyńskiego - "Decydujące natarcie" (urwany ) (polemika 
Rękep.:"Uwagi o pracy Mieczysława Cheynowskiege e metedzie w psyehel.' 

۶ Maszynep.:T.Kotarbiński - "Odpowiedź na krytykę reizmu St. I. Witkie- 
Sigg wieza z 4.111.1935, a. 1-25 (urwany). 
Maszynep.:"Pejecie Istnienia i wynik. z niego pej. i twierdz." (druk, 
w"Przegl. Fil" 
Streszezenia edczytów, rekep. 
۷ Rekep.:"Marzenia impreduktywa" 190% oraz kopia maszynepis. 
Maszymepis:"O idealizmie i realizmie" (powejenne przygetow. de druku : 
w "Przegl.Fil) 

Fragmenty rekepisów: ..s.8.26-44,"0 dziwnych zbeczeniash umysłu ludz 
kiego" -1-25; "0 solipsyzmie i idealizmie" urywki; 5-24 (dotyezaee 
menad); 18-24 (dotyezace 0622067. danych éwiadem.) - 4-19, 24-26;... 
45-51, 37-49, 56-66, 108-9, 153-60, 162-173; dwanaście ss. luźnych + 
okeło 400 nieperządkowanych (piszę "ekere", be niektóre karty b. zmi- 
822086 rozpadają sie lub są niekompletne). 

korekty praey:"Pejecia i twierdzenia implikowane przez peęcie‏ مسا 


Istnienia". 


Kraków, 22.11.1969 


dëi Lounge 


ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII I MYSLI SPOŁECZNEJ, 1. 19, 1973 


STANISŁAWA IGNACEGO WITKIEWICZA 
MONADYZM BIOLOGICZNY 


Opracował i wstępem opatrzył Bohdan Karol Michalski 


Wstęp 


Celem niniejszego wstępu, poprzedzającego pierwszą edycję dwóch 
nie publikowanych dotąd rozpraw filozoficznych Stanisława Ignacego 
Witkiewicza 1, jest danie kilku najogólniejszych informacji o jego sys- 
temie metafizycznym i rozwoju filozoficznym. Wydaje się to konieczne 
w chwili, kiedy większość pism filozoficznych autora stanowią niestety 
nadal inedita, a zatem w czasie, kiedy nie jest możliwa ani syntetyczna 
źródłowa znajomość filozoficznej części jego dzieła, ani jej historyczna 
ocena. 

O źródle inspiracji swojej doktryny metafizycznej Witkiewicz pi- 
sał: „Do swej koncepcji monadyzmu biologicznego doszedł prelegent 
nie na tle nagłego uwierzenia w pogląd ten, tylko w związku z prze- 
zwyciężeniem zmierzającego ku idealizmowi systemu Corneliusa, w któ- 
rym żył między 20 a 30 rokiem życia. System tego zbyt mało u nas 
znanego mędrca, został niejako wchłonięty w pogląd prelegenta jako 


1 Po wojnie ukazała się cenna pozycja Nowe formy w malarstwie i inne 
pisma estetyczne, Warszawa 1959, w wyborze tym pod redakcją Jana Leszczyń- 
skiego znalazła się krótka rozprawa Witkiewicza Wstęp filozoficzny (stanowiąca 
integralną część pracy Nowe formy w malarstwie i wynikające stąd nieporozu- 
mienia), omawiająca ogólne założenia metafizyczne jego estetyki. Całość była 
powtórzeniem w jednym tomie przedwojennych wydań książkowych: Nowych 
form w malarstwie (1919 r.), Szkiców estetycznych (1922 r.) i fragmentów Teatru 
(1923 r.); w skład jej weszło także kilka artykułów opublikowanych przed wojną 
w czasopismach. Podobnie, powtórzeniem przedwojennego wydania była rozpra- 
wa Idealizm i realizm opublikowana zaraz po wojnie w „Przeglądzie Filozoficz- 
nym”, 1946, R. 42, z. 3/4, s. 235—272. (Nie wspominam tu o powojennych wyda- 
niach utworów niefilozoficznych Witkiewicza, por. Lech Sokół, Stanisław Ignacy 
Witkiewicz 1945—1969. Przegląd publikacji, „Pamiętnik Teatralny”, 1969, z. 3/71). 
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«opis monady od środka» czyli coś w rodzaju «eidetycznej psychologii» 
z pewnymi modyfikacjami [...]" 2. d 

Innego źródła, przynajmniej co do pewnych inicjalnych motywów,, 
można się dopatrywać w monadologii Leibniza 3. Filozofia Witkiewicza. 
bowiem wyróżniała się tym, że obierała indywidualistyczny, a zarazem. 
pluralistyczny punkt wyjścia nie dochodząc jednak do wyników spiry- 
tualistycznych. Między Witkiewiczem a Leibnizem poza owym punktem. 
wyjścia oraz zewnętrznym podobieństwem imion doktrynalnych różnic- 
jest więcej niż podobieństw. 

Podstawowym przekonaniem Witkiewicza było, że filozof formułują-- 
cy system filozoficzny powinien w swoich sądach wystrzegać się wszel- 
kich krańcowości oraz usilnie dążyć do przezwyciężenia podstawowego 
przeciwstawienia — monistycznej i dualistycznej interpretacji rzeczy- 
wistości. Autor zwalcza w tym samym stopniu materializm co idealizm; 
pierwszy za podkreślanie materialnej jedności świata, drugi już to za 
absolutyzację jego jakościowej różnorodności, już to za jej negowanie. 
Nadto, zdaniem autora, nie wolno filozofowi rozpoczynać budowy syste- 
mu nie korzystając z dotychczasowej wiedzy, tj. od bezpośrednio da- 
nych; winien on oprzeć swój system na osiągnięciach fizyki, biologii, 
psychologii oraz na poglądzie potocznym. Praca filozofa ma polegać 
na uzgodnieniu w jednym poglądzie metafizycznym sprzecznych niekie- 
dy i jednostronnych ustaleń tych nauk. 


2 „Ruch Filozoficzny”, t. 14, 1938, nr 4, s. 215 — autoreferat odczytu pt. 
Zasady monadyzmu biologicznego wygłoszonego przez Witkiewicza w Warszaw- 
skim Towarzystwie Filozoficznym 27 czerwca 1938 r. 

3 Sprawa wpływu Leibniza na Witkiewicza nie jest jeszcze ostatecznie wy- 
świetlona. Wedle deklaracji złożonej przez Witkiewicza w Recenzji i Replice 
(por. niżej przypis 10) poznał on system Leibniza już po uformowaniu własnego, 
tzn. po roku 1917. O swoim stosunku do tradycji monadystycznej tamże pisał: 
„Zaznaczę jeszcze, że do niedawna nie znałem żadnej monadologii, poza opisami 
w historii filozofii. Leibniza w oryginale przeczytałem 3 lata temu fenuncjacja 
z roku 1936] — uważam go przeważnie za zbiór genialnych i niezwykle zaplad- 
niających błędów. Jedyny zdaje się poprzednik jego, Bruno, jedyny z filozofów, 
okrutną śmiercią przepłacił swoje przekonania. Avis aux monadistes! Spirytualis- 
tyczno-idealistyczna monadologia Husserla nie daje w realistycznej ontologii nic, 
jak również zdaje sie Rénouvier. Wildon Carr z Uniwersytetu Londyńskiego, ze 
swoim niesprowadzonym do monad «porządkiem atomowym», nie zadowala mnie 
wcale. Podobny do mojego pogląd, ale w bardzo szkicowej postaci, znajduje się 
u nieżyjącego już profesora z Cambridge (angielskiego) Jamesa Warda”. Z tych 
lektur zachowały się notatki i wypisy (1932 r.) dotyczą one książki P. Lemaire'a 
Le Cartésianisme chez les Bénédictins: Dom Robert Desgabets, son systéme, son 
influence et son école, d’aprés plusieurs manuscrits et des documents rares ou 
inédits these pour le doctorat, présentée à la Faculté des Lettres de Grenoble, 
par Paul Lemaire — Paris F. Alcan 1901. (Zobacz rycine 1). 
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Podwaliną systemu Witkiewicza jest pojęcie Istnienia Poszczegól- 
nego oznaczone przez filozofa symbolem (IP) *. Istnienie Poszczególne 
resp. indywiduum Świadome, resp. monada, a w języku poglądu po- 
tocznego „ja”, każdy żywy osobnik, jest w tym systemie bytem pier- 
wotnym, ostatecznym i do niczego niesprowadzalnym. Jest bytem 
dwoistym, w którym współwystępują i wzajemnie przenikają się dwa 
niesamodzielne składniki — ciało i świadomość. Zatem monada — w uję- 
ciu Witkiewicza — nie daje się opisać ani w terminach materializmu 
utozsamiajacego monadę z ciałem, ani w terminach spirytualizmu, 
utożsamiającego monadę z duchem, ani też w terminach np. witalizmu 
dualistycznie przeciwstawiającego duszę ciału poprzez przyjęcie samo- 
dzielnego istnienia materii martwej oraz bytów nieprzestrzennych — 
w Systemie Witkiewicza niesamodzielnych, lecz równorzędnych kom- 
ponentów całości, jaką stanowi monada. 

Swoją dwoistość monada zawdzięcza dwoistej, trwaniowo-rozciąg- 
łościowej naturze istnienia w ogóle. W mniemaniu Witkiewicza „ca 
trwa musi trwać w przestrzeni, co istnieje w przestrzeni, musi trwać”. 

Dwoistość Istnienia to nie tylko jego czaso-przestrzenność, ale rów- 
nież przeciwstawienie ,,ja" reszcie świata, Istnienia Poszczególnego — 
Istnieniu jako całości, a co za tym idzie dwoistość opisu bytu. Byt może 
być badany i opisywany z dwóch przeciwnych punktów widzenia — 
subiektywnego i obiektywnego. 

Monada widziana „od wewnątrz” ukazuje nam w swej budowie 
zarówno wielość, jak i jedność. Dostrzegamy zatem wchodzące w skład 
jaźni proste elementy. Są to kompleksy jakości trwające jako jej treści. 
Witkiewicz rozróżnia przede wszystkim dwa rodzaje jakości: odpowia- 
dające ciału danego osobnika (którego jazñ one stanowią) oraz repre- 
zentujące ciała obcych osobników. Z drugiej strony jednak nad tą wie- 
lością jakości nadbudowywuje się sobie samej bezpośrednio dana jed- 
ność osobowości. Nie można wprawdzie-porównywać tego z substancjal- 
nie rozumianą osobowością, to jednak pojęciu jaźni, w tym systemie, 
odpowiada coś więcej niż tylko wielość elementów. Witkiewicz stara 
się uniknąć sprzeczności wprowadzając pojęcie „jedności w wielości” — 
przy czym owa jedność rozumiana jest jako rodzaj więzi, która decyduje 
o tożsamości jaźni. 

Transsubiektywna natomiast więż między monadami jest możliwa 
tylko jako zapośredniczona poprzez ciało. Już to jako pojawienie się 


4 Jako pierwotne pojęcie systemu nie podlega ono, zdaniem autora, definicji. 
Treść jego można ustalić przez wskazanie na desygnaty. Są nimi indywidua żywe. 
Pojęciu temu odpowiadają równoznaczne terminy: osobnik, żywy stwór, jednost- 
ka, monada. 
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w trwaniu poszczególnego osobnika. jakości dotyku — gdy jedna mo- 
nada działa bezpośrednio na drugą, gdy stykają się przestrzenne granice 
ich ciał, już to jako pojawienie się w trwaniu poszczególnej monady 
jakości, będących reprezentantami ciała innej monady — gdy jeden 
osobnik postrzega ciało drugiego. Witkiewicz pisał: „poprzez uznanie 
realności ciała jako organizmu wychodzimy z tego co prelegent nazywa 
«zaklętym kręgiem przeżyć», w którym zamknięta jest każda jaźń 
i przezwyciężamy solipsyzm i idealizm” 5. Przyjęcie realności ciała ma 
decydujące znaczenie dla realistycznej interpretacji systemu. Bowiem 
jakości, które z jednej strony, jako elementy świata jaźni, były tylko 
subiektywnymi treściami podmiotu, z drugiej jednak jako nieodłączne 
od swojej formy przestrzennej (przestrzeń i czas traktuje Witkiewicz 
obiektywnie) — nie są już czysto subiektywne. Mamy tutaj rodzaj 
ekstrajekcji polegającej na redukcji składnika myślenia do składnika 
otoczenia — jest to zabieg odwrotny wobec krytykowanej przez Ave- 
nariusa introjekcji. Tak pojęta identyfikacja bytu pozapodmiotowego 
i jakości będących elementami podmiotu jest w obrębie systemu ko- 
nieczna i stanowi wyraz dwoistości istnienia. Tym sposobem likwiduje 
Witkiewicz spór o istnienie świata. 

Właśnie w dopuszczeniu możliwości „oddziaływania na siebie monad 
leży zasadnicza różnica między Leibnizjańskim a Witkiewiczowskim 
monadyzmem. Monady Leibniza są bytami duchowymi, są też bytami 
izolowanymi od reszty świata; jeżeli postrzeżenia różnych monad od- 
powiadają jednak sobie, dzieje się to dzięki harmonii wprzód ustano- 
wionej przez Boga. Monady Witkiewicza są bytami cielesnymi i nie są 
one izolowane od innych monad, działają na siebie udzielając sobie 
wzajem ruchu, drażniąc swoje narządy odbiorcze. 

Co się dzieje z osobnikiem, gdy nie jest przez nikogo postrzegany? 
Kwestię tę Witkiewicz rozwiązuje następująco: w systemie tym byt 
samodzielny, a przy tym pierwotny i do niczego nie sprowadzalny, 
przypisany został wyłącznie osobnikom istniejącym same dla siebie, 
dlatego, kiedy zostaję sam w pokoju, bytowi memu nic nie zagraża. 
Co się stanie natomiast — należy dalej zapytać — z niepostrzeganym 
przez nikogo przedmiotem martwym, który różni się tym właśnie ode 
mnie, że nie istnieje sam dla siebie? Jak to zostanie za chwilę bliżej 
wyjaśnione — i on będzie istnieć nadal, bowiem składa się w istocie 
z drobnych bytów samych dla siebie. 

Jeżeli następnie popatrzymy na monadę „od zewnątrz”, z perspek- 
tywy całokształtu jestestwa, monada jawi się nam nie jako osobowość, 
lecz jako organizm, który zbudowany jest z narządów i komórek, te 


5 Zob. przypis 2, tamże, s. 216. 
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zaś w ostatniej instancji z monad niższych rzędów wielkości. Podobnie 
jak w przypadku jaźni, sytuację tę opisuje Witkiewicz przy pomocy 
kategorii jedności w wielości. Jednością jest samodzielnie istniejący 
osobnik, wielością zaś jego części składowe, to jest niesamodzielnie 
istniejące osobniki mniejsze od niego. 

W systemie, którego naczelny sąd egzystencjalny brzmi: samodziel- 
nie istnieją tylko osobniki zawierające jakości w swoich trwaniach — 
pojęcie samodzielnie istniejącego przedmiotu martwego jest pojęciem 
sprzecznym. Jak już zostało powiedziane, w mniemaniu Witkiewicza, 
jedynym bytem samodzielnym, pierwotnym i niesprowadzalnym są 
osobniki, zatem tzw. „materia martwa” musi być sprowadzona do ,,drob- 
no zindywidualizowanej materii żywej”, przy czym odwrotność takiego 
sprowadzenia jest niemożliwa. 

Wraz. z pojęciem „drobno zindywidualizowanej materii żywej” po- 
jawia się problem przyczynowości w jego wersji ontologicznej. W syste- 
mie tym rozwiązywany jest on w duchu probabilistycznych tendencji 
dzisiejszej fizyki mikrocząstek. Autor skłania się, mówiąc najogólniej, 
ku indeterminizmowi, przypisując „wolną wolę” pojedynczej drobnej 
monadzie będącej czymś w rodzaju atomu, natomiast uznaje on podle- 
ganie prawidłowościom o charakterze statystycznym (Prawom Wielkich 
Liczb) — skupisk takich cząstek. Jeżeli stajemy na stanowisku deter- 
minizmu mechanistycznego, zakładającego, że wszystkie zjawiska pod- 
legają prawidłowościom jednoznacznym, ulegamy po prostu złudzeniu, 
biorącemu się z różnicy rzędu wielkości między nami a tym, co jawi 
się nam jako drobna materia martwa: „Jeśli weźmiemy monady dowol- 
nie małego rzędu wielkości, to niezależnie od ich «żywości», możemy 
zupełnie dorzecznie pomyśleć, że mogą one w wielkich masach stanowić, 
na tle zsumowania się wzajemnych działań (podobnie jak to zakładamy 
rozpatrując cząsteczki fizykalne), to, co [sic!] nam przedstawia się jako 
materia martwa rządzona prawami złudnej, zupełnie ścisłej przyczy- 
nowości” 6, 

To co powszechnie uważa sie za przeciwczłony par przeciwieństw ‘, 
jedność i wielość oraz pochodne, całość i część, stałość i zmienność, 
ciągłość i przerywaność uznał Witkiewicz za konstytutywną cechę ist- 
nienia i z tego punktu widzenia podjął krytykę obu głównych postaw 
myślenia dwudziestowiecznego — metafizycznej i pozytywistycznej. 
Zarzuca im jednostronną krańcowość zniekształcającą obraz świata. 


s Tamże, s. 216. 

1 Przy pomocy takich opozycji interpretuje myśl Witkiewicza K. Pomian — 
Filozofia Witkacego. Wstępny przegląd problematyki, „Pamiętnik Teatralny”, 
1969, R. 18, z. 3/71, s. 278. 
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A więc krytykuje z jednej strony esencjalną tradycję z jej prymatem 
całości nad częścią, z jej hipostazami w rodzaju „substancja, „materia”, 
„duch”. W szczególności piętnuje przypisywanie odrębnego bytu „du- 
szy”, która miałaby różnić się czymś od dostępnych w introspekcji 
i opisywalnych jakości życia psychicznego człowieka. Krytykę taką 
przeprowadza autor wyraźnie ze stanowiska fenomenalizmu i metod 
analitycznych. 

Z drugiej strony jednak krytykuje Witkiewicz także pozytywizm 
za jego prymat części nad całością, wszechwładne stosowanie metod 
analitycznych, redukcjonizm, odrzucenie metafizyki itd. 

Uznając dualizm za konstytutywną cechę istnienia Witkiewicz uwa- 
ża, że dwoistość bytu musi znaleźć swój wyraz także w każdym adek- 
watnym opisie rzeczywistości. Tedy tych dwóch postaw, jak łatwo było 
zauważyć, nie odrzuca ostatecznie, lecz próbuje uzgodnić je w jednym 
całościowym, a nie jednostronnym jak tamte, poglądzie na świat. W tym 
celu wprowadza kategorię jedności w wielości i kiedy w niektórych 
punktach nie udaje mu się, mimo rzetelnego wysiłku analitycznego, 
uniknąć sprzeczności, wówczas orzeka, iż kategoria ta stanowi Tajem- 
nice Istnienia. 

Nie miejsce tutaj na krytyczną analizę poglądów Witkiewicza. Warto 
może wspomnieć jedynie o najogólniejszym zarzucie, z jakim spotykała 
się jego doktryna ze strony niektórych historyków filozofii. Zarzucali 
oni próbie Witkiewicza, iż była z góry skazana na niepowodzenie, po- 
nieważ zmierzała do uzgodnienia w jednej doktrynie dwóch postaw, 
które uzgodnić się nie dają. 

Wydawać by się mogło, iż tego rodzaju „immanentna” krytyka ma 
sens jedynie w obrębie każdej z tych postaw. Natomiast wobec próby 
metafizyki wspartej o inaczej rozumianą rzeczywistość i tym prze- 
kraczającej dotychczasowe postawy, krytyka taka jest bezsilna — nic 
bowiem nie stoi na przeszkodzie sporządzenia niesprzecznego opisu 
rzeczywistości zbudowanej z przeciwieństw. 

Tak — wszystko byłoby w porządku gdyby nie logika, która poucza, 
iż jeżeli udowodniliśmy twierdzenie sprzeczne, to dalej już możemy 
przyjąć wszystko. Jednoczesne uznanie za prawdziwe dwóch zdań 
sprzecznych, ich uniesprzecznienie tj. przyjęcie w poprzedniku okresu 
warunkowego koniunkcji (A/\wA) daje tautologię logiczną. Na mocy 
reguły odrywania upoważnieni jesteśmy do przyjęcia każdego B jako 
następnika takiego okresu warunkowego. Dawniejsi filozofowie (Plotyn, 
Hegel) starali się unikać sprzeczności, rozwiązując analogiczne do Wit- 
kiewiczowskich problemy, przez przyjęcie jako mediatora czasu. Po- 
dobnie czynili logicy. Lukasiewicz wychodząc naprzeciw potrzebom fi- 
lozofów starał się wyeliminować możliwość wyprowadzenia (AAA) 
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dowolnego B. Osiągnął to uznając zdania mówiące o przyszłości za 
neutralne, z punktu widzenia kategorii prawdy i fałszu. 

W systemie Witkiewicza, w jego synchronicznej „jedności w wie- 
lości” ratunek taki jest niemożliwy. Co zatem pozostaje interpretato- 
rowi obcującemu z tą myślą, który chce respektować zasadę sprzecz- 
ności, a któremu odebrał Witkiewicz szansę zostania logikiem trójwar- 
tościowym? 

Wydaje się, iż jedynym rzetelnym zabiegiem interpretacyjnym by- 
łoby zastanowić się, co właściwie filozof chciał powiedzieć decydując 
się w ogóle na zabranie głosu, i dlaczego świat jawi mu się takim a nie 
innym, a zatem, jak pisał Stanisław Cichowicz we Wstępie do wydania 
Leibniza, „brać go po prostu za słowo i towarzyszyć słowu”, uwzględ- 
niając — dodajmy od siebie — nie tylko formalną architektonikę jego 
myśli, ale także jej uwarunkowania, już to historyczne, kulturowe, już 
to nawet psychologiczne. Bowiem wszystko, co z czasem stawało się 
pozycją różnych katalogów konwencji, zrazu było „niepojęte i dziwne”. 
Może podobnie jest z myślą Witkiewicza, wobec której sama analiza 
formalna okazuje się bezsilna, natomiast cierpliwe próby jej „oswaja- 
nia” tak, by móc ją „własnymi opisać słowami” i własne problemy 
móc w jej stylu myślowym wyrazić, pozwoli zbliżyć się do jej rozu- 
mienia. 

Głównym pytaniem krytycznym, jakie powinniśmy postawić syste- 
mowi Witkiewicza jest, jak sądzę, pytanie o sposób konstytuowania się 
jedności zjawiskowej świata. Odpowiedzi na to pytanie należy szukać 
poza systemem, bowiem to, co w Pojęciach i twierdzeniach implikowa- 
nych przez pojęcie Istnienia jest tylko ukrytą intuicją, to w Corneliu- 
sowskich Grundlagen der Erkenntnistheorie, Transcendentale Systematik 
jest jawnym fundamentem. Witkiewicz staje, tak jak Cornelius, na 
stanowisku, iż jedność zjawiskowa Świata bierze się z jedności jaźni 
jako czynnika konstytutywnego zachodzenia — rozumianej psycholo- 
gicznie, a nie logicznie — transcendentalnej konieczności. Zjawiska bo- 
wiem to nic innego, jak bezpośrednio dane treści świadomości, inaczej 
mówiąc — przeżycia, a te z kolei nie znajdują się w rozproszeniu, 
lecz przynależą do trwającego w czasie osobowego strumienia świado- 
mości. Dla Witkiewicza, jak sam mówił, opis monady od środka, to 
coś w kształcie „eidetycznej psychologii”. Jest to stanowisko psycholo- 
gistycznego aprioryzmu tłumaczącego oczywistość naszych sądów bu- 
dową władz poznawczych, która uniemożliwia, iżby miało być inaczej 
niż twierdzenia te głoszą. 

Tutaj domyka się krąg filozofii Witkiewicza. Cornelius dał jej nie 
tylko bodziec, ale i trwały fundament, nie ograniczając przy tym jej 
własnego rozmachu spekulatywnego. 
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Rozwój filozoficzny Witkiewicza dokonywał się w trzech fazach 8: 

W fazie I do 1914 r. (w momencie wybuchu I wojny światowej 
Witkiewicz miał 29 lat) następuje stopniowa krystalizacja jego poglą- 
dów filozoficznych na gruncie kilku inspiracji. W okresie tym Witkie- 
wicz znajduje się głównie pod wpływem Corneliusa, ale w pewnym 
stopniu także i Schopenhauera. Jedynymi filozoficznymi pismami tego 
okresu są rozprawki: O dualiźmie (1902) i Marzenia improduktywa 
(1904) °; dowodzą one sporej erudycji ich młodego autora. 

Fazę II (1914—1932) zapoczątkowuje przełom w rozwoju intelektual- 
nym Witkiewicza, polegający na ukształtowaniu ostatecznym założeń 
jego systemu. Nastąpiło to w okopach podczas bitwy pod Wiłkomie- 
rzem. Następne lata do r. 1932 poświęcił jego sformułowaniu, po pięciu 
kolejnych redakcjach gotowe było główne dzieło Pojęcia i twierdzenia 
implikowane przez pojęcie Istnienia (wyd. 1935). 

„Główniak mój przerabiałem pięć razy od roku 1917, przepisując 
go za każdym razem zupełnie na nowo, przy czym zasadnicze idee 
pozostały absolutnie niezmienione” 1%. Przynosi on skończony system 
ontologiczny, wyłożoną w formie quasi-dedukcyjnej jak ją zwie autor 
„Ogólną Naukę o Istnieniu”. W recenzjach o dziele tym pisano, że 
jest trudne i niekiedy niejasne, choć wolne zupełnie od programowego 
niezrozumialstwa, znamionuje je oryginalność myśli, bezkompromiso- 


8 W dziele pisarskim Witkiewicza można wyróżnić trzy kategorie tekstów: 
I. teksty estetyczne i filozoficzne sensu stricto, II. teksty dyskursywne niefilozo- 
ficzne: pisma krytyczne, eseje literackie, III. teksty wyrażające zbeletryzowane 
credo światopoglądowe autora, tj. teksty artystyczno-literackie. Przytoczone tutaj 
wiadomości bibliograficzne dotyczyć będą tylko fragmentów pierwszej grupy 
tekstów — ich części ontologicznej i to tylko w takiej ilości, jaka była ko- 
nieczna dla najogólniejszego umieszczenia publikowanych obecnie rozpraw wśród 
filozoficznej części dzieła autora. Por. P. Grzegorczyk, Dzieło pisarskie Stanisława 
Ignacego Witkiewicza. Próba bibliografii. Księga pamiątkowa pod red. T. Kotar- 
bińskiego i J. E. Płomieńskiego, S. I. Witkiewicz. Człowiek i twórca, Warszawa 
1957; praca ta, choć nie wolna od błędów, doprowadza chronologiczny zapis tytu- 
łów publikowanych i niepublikowanych prac Witkiewicza aż po rok 1956. Jej 
kontynuacją, w pewnym sensie, jest wspomniane opracowanie L. Sokoła. Por. 
przypis 1. 7 

» Jako ciekawostkę, a moze nie tylko, warto zauważyć, iż pierwszą rzeczą, 
jaką autor w ogóle napisał, jest właśnie rozprawka metafizyczna (pomijając, 
takie kuriozum, jak dwie próby dramatu w wieku 8 lat, m.in. Karaluchy, o na- 
jeździe karaluchów na miasto). 

10 T. Kotarbiński, S. I. Witkiewicz, Recenzja i Replika, odbitka z zeszytu 
2 rocznika XXXIX „Przegląd Filozoficzny”, 1936, R. 39, z. 2, s. 14, odb. 

11 Por. poprzedni przypis oraz recenzję J. Mettallmanna, Stanisław Ignacy Wit- 
kiewicz, Pojęcia i twierdzenia implikowane przez pojęcie Istnienia zamieszczone 
w „Ruchu Filozoficznym” 1938, t. 14 nr 4, s. 50—53. 
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wość w dążeniu do prawdy i rzetelności w uzasadnianiu tez, podkreślano 
także ogromne możliwości konstrukcyjne autora. Okres ten cechuje 
również nasilona twórczość estetyczna. 

Faza III (1932—1939) — czas, z jednej strony, opracowywania i ujaś- 
niania kwestii szczegółowych istniejącego systemu, z drugiej krytyka — 
z jego pozycji — innych myślicieli, szkół i doktryn. Dwutorowość badań 
filozoficznych Witkiewicza w tym okresie oddają jego pisma. Rozpadają 
się one wyraźnie na dwie grupy: analiz szczegółowych i polemik *. 

Obie obecnie ogłaszane drukiem rozprawy: O pojęciu celowości 
w biologii oraz O przyczynowości w związku z poglądem biologicznego 
monadyzmu należą do pierwszej grupy pism ostatniej fazy twórczości 
Witkiewicza; ściśle ze sobą związane tematycznie, przynoszą szczegó- 
łowe rozwiązanie kwestii przyczynowości w jego systemie. 

W ostatnim okresie powstały najważniejsze, obok „główniaka”, dzieła 
filozoficzne Witkiewicza; poza już wymienionymi do pierwszej grupy 
między innymi należą: Pojęcie (BDS), Traktat o Bycie Samym dla Siebie 
(1936—1937 nie wyd.) 3, O pojęciu przedmiotu (1934, nie wyd., zacho- 
wana tylko karta tytułowa) oraz Próba rozwiązania zagadnienia psy- 
chofizycznego w systemie monadystycznym (1934 i później, nie wyd., 
inny tytuł tej samej pracy: Popularna monadologia). Do grupy polemik 
i krytyk należą 'm.in.: Polemika S. I. Witkiewicza z Janem Leszczyń- 
skim na temat monadyzmu biologicznego i spirytualistycznego (1937— 
1938 nie wyd.), Krytyka „reizmu” — doktryny Tadeusza Kotarbińskiego 
(1934 nie wyd.), Zarzut błędnego koła w teoriach przedstawicieli „Koła 
Wiedeńskiego” (1938, odczyt nie wyd.), nadto, zachowane częściowo, 
niepublikowane prace krytyczne o Whiteheadzie, Wittgensteinie i Car- 
napie. 

Prawie wszystkie z zachowanych autografów '* prac filozoficznych 
Witkiewicza spoczywają w Bibliotece Jagiellońskiej. Znajdują się tu 
przede wszystkim najcenniejsze — całości zachowanych autografów, 
pism trzeciego okresu w większości ineditów 15. Przetrwanie tych reko- 
pisów zawdzięczamy profesorowi Janowi Leszczyńskiemu, który w do- 


12 Zwraca uwagę brak postępu w myśli Witkiewicza — zmieniał on dziedziny 
badań nie zmieniając przy tym ogólnych założeń swoich poglądów. Do badań 
estetycznych, rozwiązywania spraw szczegółowych filozofii, a także polemik i kry- 
tyk innych filozofów i szkół przystępował autor z dawno i ostatecznie rozstrzyg- 
niętymi fundamentalnymi pytaniami metafizycznymi, przeto o ewolucji w jego myśli 
trudno jest właściwie mówić. 

18 Symbol (BDS) oznacza w systemie autora bezpośrednio dane świadomości. 

14 Z wyjątkiem autografów Polemiki Stanisława Ignacego Witkiewicza z Ja- 
nem Leszczyńskim... które znajdują się w posiadaniu prof. Leszczyńskiego. 

16 Przetrwały już to same autografy, już to autografy i pierwsze maszynopisy 
wraz z poprawkami i uzupełnieniami autora, już to same maszynopisy. 
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łączonym do Witkiewiczanów Biblioteki Jagiellońskiej Sprostowaniu 
pisał: „Piotr Grzegorczyk w swojej próbie bibliografii pt. Dzieło pi- 
sarskie Stanisława Ignacego Witkiewicza — zamieszczonej w Księdze 
pamiątkowej pt. S. I. Witkiewicz. Człowiek 1 twórca, Warszawa 1957 
pisze we wstępie na s. 351—352 co następuje: «[...] pozostała nawet 
w Warszawie [..] skrzynia jego rękopisów [...] skrzynia ta przetrwała 
nawet piekło Powstania Warszawskiego rozgrabiono ją dopiero po woj- 
nie. Z tego zespołu nie odnalazł się dotychczas żaden rękopis». (Enuncja- 
cja z 1957 r.). Informacja zawarta w ostatnim zdaniu jest błędna !9. Gdy 
w roku 1946 znalazłem się w piwnicy domu gdzie zdeponowana była 
owa skrzynia, skrzyni tej już nie było, ale w gruzie, piasku i węglu 
tam się znajdującym, odnalazłem wiele z zawartości — jak wolno są- 
dzić — owej skrzyni. Trzeba było wydobywać rozrzucone stronice ręko- 
pisów i urywki różnych pism spod gruzów, oczyszczać je, składać 
z nich — gdy się dało — całości. Udało mi się wówczas z wielkim tru- 
dem skompletować kilka dramatów (są wśród nich: Matka, Maciej Kor- 
bowa i Bellatrix, Janulka córka Fizdejki); znajdują sie one obecnie 
w Ossolineum. Znalazły się listy Hansa Corneliusa, filozofa niemiec- 
kiego, z którym Witkiewicz był zaprzyjaźniony — do Witkiewicza; 
a także listy Witkiewicza do żony. Nadto wszystko to, co w ub. roku, 
po śmierci ś.p. Jadwigi Witkiewiczowej, zostało przekazane na włas- 
ność Biblioteki Jagiellońskiej” (Kraków 24 XI 1970, Jan Leszczyński). 

Znalezione rękopisy znajdowały się w fatalnym stanie, ogromną 
pracę nad ich składaniem i porządkowaniem rozpoczął prof. Leszczyń- 
ski, kontynuowali zaś ją doc. dr Jerzy Zathey oraz kustosz mgr Wła- 
dysław Bandura — dwaj ostatni pracownicy działu rękopisów BJ. 
W wyniku ich prac powstał, na razie w formie projektu, szczegółowy 
opis katalogowy zbioru Witkiewiczowskich rękopisów; informacjom 
w nim zawartym wiele zawdzięczam. 

Publikowane rozprawy, przynosząc rozwiązanie kwestii szczegóło- 
wych ukształtowanego uprzednio systemu, nie są w pełni autonomiczne, 
lektura ich jednak wydaje się mieć istotne znaczenie dla rozumienia 
systemu jako całości. 


* 


Tytuł O pojęciu celowości w biologii pochodzi od Witkiewicza. Nie 
natrafiono na dostatecznie jednoznaczne wskazówki samego autora, 
które pozwoliłyby orzec, czy rozprawa ta pomyślana była jako autono- 


18 Za Grzegorczykiem, błąd ten został powtórzony w Nocie w Dramatach, 
por., Stanisław Ignacy Witkiewicz, Dramaty, opracował i wstępem poprzedził 
K. Puzyna, Warszawa 1962, s. 635. 
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miczna całość, czy jako część większej całości. Pojedyncza paginacja, 
daty rozpoczęcia i ukończenia umieszczone na początku i końcu każą 
przypuszczać, iż miała stanowić samodzielny artykuł. Jednak wziąwszy 
pod uwagę problematykę w niej poruszaną nie jest wykluczone, iż 
miała, w zamyśle autora, stanowić fragment, w całości prawie wyko- 
nanej, obszernej pracy Zagadnienie psychofizyczne, a dokładniej frag- 
ment jednego z rozdziałów jej części drugiej zatytułowanej Próba roz- 
wiązania zagadnienia psychofizycznego w systemie monadystycznym. 
(Por. niżej). Czas powstania wskazuje sam autor; na pierwszej stronie 
zachowanego maszynopisu widnieje data 1936X, na ostatniej zaś 
12 X 1936; jako miejsce powstania możemy wskazać Warszawę, w któ- 
rej w tym okresie autor mieszkał. Tekst zachował się w trzech warian- 
tach, z których pierwszy jest autografem składającym się z siedem- 
nastu kart in folio wypełnionych jednostronnie (bez zakończenia); drugi 
jest maszynopisem z poprawkami i uzupełnieniami wprowadzonymi rę- 
ką autora; składa się on w całości z dziesięciu kart (brakuje w nim 
dziewiątej i dziesiątej, na karcie drugiej i trzeciej znajdują się skreślo- 
ne, słabo czytelne marginalia Jana Leszczyńskiego); zaś trzeci jest tylko 
kopią drugiego bez ręcznych poprawek (na końcu data 12 X 1936). 
Karty wszystkich wersji są częściowo zbutwiałe, z licznymi ubytkami. 

Niniejsza wersja rozprawy Witkiewicza została odtworzona po- 
przez porównanie wszystkich wersji, nadto uwzględnia późniejsze po- 
prawki autora. Wszelkie interwencje polegające na uzupełnianiu frag- 
mentów słów zaznaczono nawiasami kwadratowymi. W końcowej części 
rozprawy nie udało się odtworzyć fragmentu obejmującego około sześć- 
dziesięciu znaków z dwóch kolejnych wierszy — w tym samym miejscu 
wszystkie trzy wersje uległy zniszczeniu. Zmodernizowana została rów- 
nież pisownia. Oznaczenie gwiazdką odsyła do przypisów, którymi 
opatrzył swój tekst Witkiewicz, liczbą zaś do przypisów wydawcy. 


* 


Tekst pierwotnie zatytułowany O przyczynowości w kolejnej re- 
dakcji otrzymał nagłówek O przyczynowości w związku z poglądem 
biologicznego monadyzmu. Analiza treści, na którą składa się zagadnie- 
nie determinizmu mechanistycznego przeciwstawionego probabilistycz- 
nej teorii mikroświata i indeterminizmowi, występujące we wszystkich 
ważniejszych pismach od Ogólnej krytyki materializmu fizykalnego po 
Błędne koło w „Kole Wiedeńskim”, pozwala jedynie ograniczyć czas 
powstania tekstu do trzeciej fazy twórczości, do okresu pisania Zagad- 
nienia psychofizycznego, pracy, pomyślanej jako główne dzieło tego 
etapu. Okres ten otwiera napisana w roku 1932, planowana jako pierw- 
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sza część dzieła, Ogólna krytyka materializmu fizykalnego, zamyka zaś 
pomyślaną jako jego część trzecia i ostatnia Krytyka poszczególnych 
autorów (ostatnia napisana w r. 1939). Autor projektu opisu katalogo- 
wego B. J. w pozycji oznaczonej sygnaturą Przyb 126/70 kierując się 
głównie wskazówkami jakich dostarczyła mu charakterystyczna pagi- 
nacja, umieszcza niniejszy tekst jako trzeci rozdział drugiej części dzieła 
Zagadnienie psychofizyczne zatytułowanej Próba rozwiązania zagad- 
nienia psychofizycznego w systemie monadystycznym (inny tytuł tej 
samej części Popularna monadologia). O zamiarze napisania obszernej 
pracy Zagadnienie psychofizyczne pisał Witkiewicz w zapowiedzi umie- 
szczonej na początku rozprawy Ogólna krytyka materializmu fizykal- 
nego (,Zet", 1936, R. 5, nr 12, s. 5). Zgodnie z tą informacją dzieło to 
miało mieć postać: Zagadnienie psychofizyczne, cz. I Ogólna krytyka 
materializmu fizykalnego; cz. 11 Próba rozwiązania zagadnienia psycho- 
fizycznego w systemie monadystycznym, rozdz. I (karta tytułowa nie- 
zachowana), rozdz. II (karta tytułowa niezachowana), rozdz. III O przy- 
czynowości w związku z poglądem biologicznego monadyzmu; cz. III 
Krytyka poszczególnych autorów. 

Autor wspomnianego opisu katalogowego B. J. odkrył w pismach 
wzmianki świadczące, iż Witkiewicz zmienił pierwotny plan dzieła; 
pisze on: „Co ważniejsze, autor zarzucił z czasem pierwotny projekt 
trylogii i opracował inną, nie znaną koncepcję dzieła, pod zmienionym 
może tytułem. Wyraziło się to głównie w tym, że odsyłacze mówiące 
o cz. III przerobił na (k 121 i 122) — zapowiedź (wtedy już realizowaną) 
oddzielnych prac poświęconych krytycznemu rozbiorowi wybranych fi- 
lozofów i że pierwotną Monadologię popularną... uczynił częścią głów- 
ną...” (projekt katalogu B. J. sygnatura 126/70). Są to nader cenne 
wskazówki dla przyszłego wydawcy dzieł wszystkich filozoficznych 
Witkiewicza; jak się zdaje spośród ineditów, edycję winien otwierać 
ten właśnie utwór wydany w osobnym tomie; w której z dwóch 
wersji — jest sprawą osobnego namysłu. 

Tekst O przyczynowości w związku... zachował się w maszynopisie 
z poprawkami i uzupełnieniami autora, wszystkie z 29 kart tworzących 
rękopis numerowane są podwójnie, pierwotną numerację kart: 1—29 
uzupełnia druga 124—142 ręką autora i 143—152 w nawiązaniu do 
numeracji części drugiej Zagadnienia psychofizycznego. Karta 29 urywa 
się na słowach: „Fizyka mówi... Pierwotnej objętości ustalić się nie 
udało. 
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Bohdan Karol MICHALSKI 


LES TEXTES PHILOSOPHIQUES INEDITS 
DE STANISŁAW IGNACY WITKIEWICZ 


Résumé 


Stanisław Ignacy Witkiewicz (1885—1939) — classique du theatre polonais 
au XXe siècle — fut également philosophe: son système philosophique qualifié 
par lui-meme de ,monadisme biologique” a été présenté dans son ouvrage 
intitulé Pojęcia i twierdzenia implikowane przez pojęcie Istnienia (Concepts et 
affirmations impliquées par la notion de l’Existence, 1935). 

Pendant les dernières années de sa vie (1932—1939) Witkiewicz se 51 
exclusivement a la spéculation philosophique: d'une part, il élaborait en detail 
son propre systeme, et de l'autre, il procódait A la critique, A partir de ce systeme 
précisément, á la réfutation d'autres philosophes, écoles et doctrines. Ce double 
aspect de sa recherche philosophique se manifeste dans ses écrits qui, á cette 
époque, se laissent diviser nettement en deux groupes différents: analyses systéma- 
tiques et propos polémiques. 

Les deux traités ci-dessus publiés: De la notion de causalité en biologie et 
De la causalité par rapport à l'idée du monadisme biologique — sont une premiere 
édition apres la guerre de ses écrits purement philosophiques. Ils appartiennent 
tous les deux au premier groupe des écrits de cette derniére époque de son 
activité littéraire. Ils offrent une solution détaillée du probléme de la causalité, 
solution conforme aux principes de sa philosophie méme. 


Ainsi, Witkiewicz propose-t-il de concevoir la causalité dans l'esprit des 
tendances probabilistiques de la physique moléculaire contemporaine. De facon 
générale, il est inclin d'accepter le principe indéterministe, en attribuant le „libre 
arbitre" à toutes les monades particuliéres, espéce d'atomes, mais dont les en- 
sembles sont, au contraire, soumises aux régularités statistiques (lois des grands 
nombres) En admettant le déterminisme mécaniste qui pose en principe que 
tous les phénoménes sont.dominés par des lois univoques, nous sommes en proie 
à une illusion; cell-ci trouve sa source dans la différence des deux niveaux quan- 
titatifs: la différence entre nous-méme, et les entités qui apparaissent comme 
petites quantités de matiere morte. „Si nous considérons des monades de n'importe 
quel niveau de petite quantité — disait Witkiewicz — nous pouvons — méme 
si elles sont ,vivantes" — imaginer, sans risquer de tomber dans l'absurde, que 
ces monades, groupés dans de grandes masses, sont susceptibles, par la simple 
multiplication de leurs interactions (tout comme dans le cas des particules physi- 
ques) de nous apparaitre comme matiére morte gouvernée par des lois d'une 
illusoire causalité rigoureuse". 


Les autographes de ces deux traités — comme d'ailleurs de tous les manus- 
crits philosophiques existants de Witkiewicz — se trouvent à la Bibliotheque 
Jagellone à Cracovie. C'est donc là également qu'est déposé un ouvrage inédit, 
intitulé Zagadnienie psychofizyczne (Probleme psychophysique) qui, outre un 
exposé systématique, contient des propos polémiques visant Whitehead, Wittgenstein, 
Carnap et Kotarbiński. De l'ensemble de ces autographes qui se montaient à 1000 
pages manuscrites, il n'y a que 600 — toutes celles qui ont survécu la guerre. 


O PRZYCZYNOWOŚCI 
W ZWIĄZKU Z POGLĄDEM BIOLOGICZNEGO MONADYZMU 


Pogląd mój na kwestię przyczynowości i związanego z nią konfliktu: 
a) dowolności psychologicznej, czyli „wolnej woli” istot żywych, rozpa- 
trywanych psychologicznie, tzn. „od środka” jako „byty same w sobie 
i dla siebie”, i determinizmu fizykalnego, b) dowolności „biologicznej” 
istot żywych, rozpatrywanych „z boku”, tzn. jako rozciągłe organizmy, 
i c) determinizmu i „indeterminizmu fizykalnego” — przedstawiony jest 
ogólnikowo w pracy głównej 1. W tej ogólnikowej formie może jednak 
obudzić różne wątpliwości i co do samej swej istoty, i co do konsekwen- 
cji, w pracy powyższej explicite nie przedstawionych. Przede wszystkim 
występuje kwestia pozornej niekonsekwencji mojej w stosunku do in- 
determinizmu fizykalnego, którego w formie jego „obiektywnej” nie 
uznaję, jako operującej pojęciem sprzecznym: „niezdeterminowanej, 
martwej cząsteczki fizykalnej” (w najogólniejszym znaczeniu), przy jed- 
noczesnym nieuznawaniu ścisłego determinizmu w związku z mona- 
dyzmem biologicznym, jako jedynym według mnie możliwym pogla- 
dem ogólnoontologicznym. 

Sprzeczność ta jest pozorna, bo właśnie to, co musi być wymagane 
w obrębie poglądu fizykalnego, musi być — jak to będę starał się udo- 
wodnić, en ma qualitć de monadiste — wyeliminowane z Ogólnej Onto- 
logii bez rozpatrywania poglądu (F)? jako jej niesamodzielnej części, co 
zmieniałoby zasadniczo jego charakter. Ale dziś niewielu chce uznać 
parę następujących prawd zasadniczych, według mnie koniecznych: 
1) że filozofia jest dążeniem nie do opisania Istnienia jako takiego, real- 
nego w jego częściowych kupiurach (to jest przedmiotem nauk poszcze- 
gólnych), ani nie może być syntezą tychże nauk, tylko jest dążeniem do 
stworzenia (czasem nieuświadomionym, a nawet funkcjonującym w wy- 


1 Ma tu zapewne na myśli Witkiewicz Pojęcia i twierdzenia implikowane 
przez pojęcie Istnienia. 
1 Symbolem (F) oznacza autor pogląd fizykalny. 
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padkach rozwiązań jawnie błędnych) systemu pojęć zdolnego pogodzić 
konieczne, a pozornie sprzeczne poglądy przez pojęcie Istnienia impliko- 
wane: a) życiowy, b) psychologistyczny i c) fizykalny, z dodatkiem czwar- 
tego i piątego, a mianowicie poglądami: biologicznym i logicznym; że po 
2) fizykalny pogląd jest bez reszty wyrażalny w terminach psychologi- 
stycznych *, mimo niecałkowitej samowystarczalności psychologizmu, bez 
założeń dodatkowych, dla opisu całości istnienia, podczas gdy od- 
wrotność tego procederu jest niemożliwa (wbrew Carnapowi, którego 
przeciwne naszemu twierdzenie jest wprost niepojęte u tego istotnego 
psychologisty (fizykalnego)* i że 3) najzgubniejszą rzeczą w filozofii jest 
pomieszanie poglądów, a szczególniej psychologistycznego z fizykalnym 
(i życiowym), co czynią niektórzy (jak B. Russell) nieomal programowo, 
a inni (jak Whitehead) przez „programowe niedopatrzenie” — lżejsza 
forma błędu poprzedniego — a wszystko dla uniknięcia przyjęcia expli- 
cite ,nie-naukowego” według nich pojęcia osobowości stworu żywego. 
Fizyka, z logistyką jako sojuszniczką, obie przybrane w jakieś pseudo- 
ontologiczne szatki, które do nich wcale nie pasują, sprawiają dziś spu- 
stoszenie wprost barbarzyńskie na terenach filozofii, której nie trzeba 
utożsamiać koniecznie z dziką spekulacją hipostatyczną lub z metafi- 
zycznym w złym sensie bredzeniem niedouków, lub tychże samych 
fizyków i logistyków, gdy pospuszczają się z łańcuchów ich własnych 
dyscyplin. I 

Kwestia przyczynowości zagmatwana jest też szczególnie z powodu 
wymienionego stanu rzeczy. Dopełniają zamieszania witaliści ze swoimi 
„Siłami życiowymi” i entelechiami, przy jednoczesnym korzeniu się 
przed absolutnym determinizmem fizykalnym, i inni biologowie, może 
filozoficznie najgorsi, którzy cieszą się z obecnie panującej koncepcji in- 
determinizmu fizykalnego, bo zdaje im się, że on da im możność wślizg- 
nięcia się z „wolną wolą” stworu żywego, rozpatrywanego od środka 
i jego niedeterminacją ostateczną jako organizmu, w nieubłagany dotąd 
świat poglądu fizykalnego. Inni, a to są już według mnie ludzie formal- 
nie omamieni, uznają „doznające atomy” (koniecznie atomy czy elektro- 
ny!!!). Te rzeczy mam zamiar tu rozjaśnić trochę, o ile to w ogóle jest 
możliwe i o ile pogląd monadystyczny, implikujący otwarcie obszar ta- 
jemnicy daleko większy, niż inne systemy metafizyczne (ale nie więk- 
szy stanowczo niż materialistyczna metafizyka, witalizm, lub jakikol- 


* Czego udowodnienie nie jest tylko zasługą Macha, w jego koncepcji szkico- 
wej, ile raczej Corneliusa, w jego, jedynym do ostatnich granic wykończonym, 
systemie psychologistycznym. 

* Brzmi to wprost paradoksalnie, a jednak tak jest na pewno, o iłe się do- 
prowadzi jego system do ostatecznych jego konsekwencji. 
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wiek idealizm ontologiczny), da się jako względnie konieczny, przez: 
eliminację innych poglądów, wprowadzić. 

Jest rzeczą zastanawiającą, że z chwilą pozornego, jak mi się zdaje — 
oczywiście zaznaczam z naciskiem: pozornego w obrębie poglądu 
fizykalnego — zachwiania się absolutnie deterministycznej kon- 
cepcji w fizyce dzisiejszej, nastąpił atak generalny na prawo przyczyno- 
wości w ogóle, w jego rozmaitych interpretacjach. 

Zamiast zbadać, na ile właśnie indeterminizm fizykalny traktowany 
obiektywnie (martwa ,czasteczka" w pewnej chwili i miejscu wali, 
gdzie chce) jest pojęciem sensownym, wszyscy, aby usprawiedliwić ko- 
nieczność (pozorną) jego przyjęcia, zaczęli prześcigać się w bezczeszcze— 
niu przyczynowości jako takiej, która ma dotąd w wymiarach makro tak 
piękną i nieskalaną tradycję. 

Uważam to za niesłuszne i przedwczesne. Determinizm statystyczny 
w wymiarach (podkreślam to znowu z naciskiem) *, poglądu fizykalnego, 
jest niesamowystarczalny: statystyka jest zawsze dla kogoś, co wiek- 
szą ilość wypadków obserwuje en masse. W samej „rzeczywistości fizy- 
kalnej” jako takiej, (tj. po prostu wtedy, gdy jesteśmy naprawdę i bez 
kompromisów w czystym w granicy fizykalnym pogladzie) nie ma miej- 
sca na „wielkie masy” — tam jesteśmy w obrębie elementów ostatecz- 
nych. Nawet gdy rozpatrujemy ciała niebieskie, to z tym założeniem, że 
ostatecznie składają się one z elektronów: mimo, że w danej chwili bada- 
my świat makro i makroprawa, zdajemy sobie sprawę z ich statystyczności 
i przez to pewnej ich „nierzeczywistości”; rzeczywiste są tylko tańczące 
elektrony jako takie, a nie ich wielości, choćby dane w różnych konfigu- 
racjach, (zaznaczam znowu, że mówiąc to jestem w.koncepeji czyste- 
go, nie „zdewergondowanego” 3 filozofią fizyka, w jednolitym po- 
glądzie fizykalnym, jaki właśnie nie mnie, ale prawowiernemu fizykowi 
mieć przystoi) jako elementy w danym obrazie fizyki ostateczne, 
obiektywnie, przynajmniej werbalnie na razie istniejące. Tu właśnie leży 
cały problem. W obrębie poglądu fizykalnego wolno nam tak mówić je- 
dynie o cząsteczkach ostatecznych. Z naszego punktu widzenia, 
monadystycznego nie wolno mówić tak w Ogólnej Ontologii, gdzie byt 
samodzielny materii martwej musi być zakwestionowany. 

Wszelkie „statystyki” jako takie, jak również ,ceehy”*, „jakości” 
itp. istności, wymagające psychiki osobowej, dla której one dopiero 


* Wobec właśnie ciągłych pomieszań poglądów, siedzenia na kilku stołkach 
itp. trzeba to stale podkreślać i wypowiadać explicite. 

3 Z franc. devergonder — zdeprawować się. 

* Cząsteczki ostateczne muszą być bezcechowe (w obrębie poglądu fizykal- 
nego). Inaczej cechy te musiałyby być sprowadzalne do konfiguracji jeszcze mniej- 
szych cząstek, czyli te właśnie pierwsze cząstki nie byłyby ostatecznymi. 
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istnieć mogą, muszą być z obrazu świata fizykalnego (konsekwentnego) 
wykluczone. 

Jeśli jest statystyka, to musi ona w obrębie fizykalnego poglądu wy- 
magać, aby jej podłoże było obiektywnie co do szybkości i położeń swych 
elementów determinowalne — choćby czysto teoretycznie, „idealnie”, 
jak to było np. w dobrej, starej teorii kinetycznej gazów, choćby przed- 
stawienie tego zdeterminowania w formie odpowiednich równań było 
przez żadną żywą stworę absolutnie niewykonalne. To jest indetermi- 
nizm „ułomnościowy” jak go nazywam, bo implikuje ułomność obser- 
watora i jego metod w stosunku do bardzo małych (w stosunku do nie- 
go) elementów. 

Między tym rodzajem indeterminizmu, choćbyśmy go w pewnym 
sensie za absolutny, tzn. dlà danych żywych stworów za absolutnie nie- 
przekraczalny uznali (tzn. że nikt /nawet najdoskonalszy stwór skończo- 
ny danego rzędu wielkości, gdzieś na planecie Aldebarana/ nigdy, po 
wsze czasy, nie zdoła określić dokładnie szybkości i położenia /czy czasu 
i impulsu/ jednocześnie, „cząsteczki ostatecznej” swojej fizy- 
ki), a między obiektywnym indeterminizmem, określonym 
jako „walenie gdzie chce” martwej (!!!) cząsteczki jest przepaść zro- 
zumiałości i sensu: pierwsza koncepcja jest jasna jak słońce i zrozumiała 
w obrębie poglądu fizykalnego zupełnie bez reszty = martwe jest mart- 
we, choć nie wiemy co to au fond jest za sztuka, ta martwa cząsteczka; 
druga nie ma określonego sensu dla nas, dla których martwe nie może 
być żywym i na odwrót, a innego sensu niezdeterminowania, jak nie- 
zdeterminowania ruchów mniej lub więcej dowolnych (lub choćby ru- 
chów rośnięcia) i przeżyć żywego stworu, nie znamy *. 

Dlatego to dziś widzimy już prąd wycofywania się z impasu takiej 
koncepcji, podobnie jak również ogólne wycofywanie się z różnych po- 
mysłów popularyzatorów fizyki, (między którymi są przecie fachowcy 
pierwszorzędni), mających na celu uontologizowanie przyporządkowa- 
nym dość pośrednio zjawiskom matematycznych fikcji, służących do ich 
opisu. Zasada pozytywistyczna i teoria Poincarégo okazują się jednak 
do pewnego punktu słuszne: są pewne mniej lub więcej wy- 
godne (mimo zawiłości i niewyobrażalności) sposoby opisów obiek- 
tywnej jakoś — mimo wszystko przyrody. Nie możemy im przypisy- 
wać absolutnej adekwatności, ale to że przyroda na pewne typy 


* Oczywiście materialiści powiedzą nam, że ruchy dowolne w wymiarze ma- 
kro (naszym) są wynikiem zsumowania się ruchów mikro i że nam się „wydaje” 
tylko, że robimy co chcemy. Ale co to jest „wydawanie sie” w wymiarach ma- 
terialistycznego poglądu tego nie wiemy. A to właśnie skromne pojęcie impli- 
kuje wyeliminowany poza granice bytu, pogardzany świat „epifenomenów” w ca- 
łej pełni, na równi z osobowością, będącą ich „teatrum”. 
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takich opisów nas naprowadza; czyli że nie są to jakieś dowolne „hirnge- 
szpinsty”* tylko obiektywne przybliżenia do ideału, po- 
przez z daleka tylko przyporządkowane realnemu światu fizycznemu ma- 
tematyczne koncepcje. Oczywiście z punktu widzenia fizyki przybliże- 
nie jest odwrotne niż dla monadysty: tam formuły niedokładnie oddają 
absolutnie dokładny sam w sobie stan rzeczy; tu na odwrót: zbyt do- 
kładne formuły opisują w przybliżeniu nieobliczalną w swych mikro- 
elementach, statystyczną fikcyjną „materie martwą”. W tym duchu mam 
zamiar przeprowadzić tu analizę przyczynowości, oświetlając jej podłoże 
z punktu widzenia realistycznego monadyzmu. 

1. Nie będę tu wdawał się w przedstawienia dokładne fizykalnego 
poglądu, bo jest on zawarty w podręcznikach fizyki, dziełach fizyków- 
-nowatorów i w popularnych dywagacjach tychże, poza tym, że to prze- 
szłoby moją wiedzę i kompetencję, która to ostatnio jest jednak wy- 
starczającą, abym mógł mówić o fizyce w ogóle i o stosunku jej do 
filozofii. Zaznaczę tylko ogólne rysy fizykalnego poglądu, konieczne dla 
oświetlenia kwestii przyczynowości. 

1.1. W czystym fizykalnym poglądzie nie było dotąd miejsca na po- 
jęcie dowolności. „Dowół”* żywych stworów musiał być uznany za 
złudę, a ich stany psychiczne i poczucie wolności, tzw. koniecznie: „mi- 
gotliwy”, niezdeterminowany ściśle dla nich pęd, czy przepływ jakości 
w ich trwaniach, to wszystko musiało być zakwalifikowane jako nie- 
istotne „epifenomeny”, towarzyszące nie wiadomo zresztą jak i dlaczego, 
czysto chemicznym procesom, do fizykalnych procesów sprowadzalnym 
i trochę tylko „bardziej skomplikowanym” w pewnych miejscach prze- 
strzeni. Te to małe zawiłostki materii martwej nazywamy w skrócie ży- 
ciowym, w tej warstwie epifenomenów właśnie przebywając, „kłacz- 
kami materii żywej”. 

Nauka, wyszedłszy z poglądu życiowego, a nie z bezpośrednio danych, 
tj. z przepływu jakości w naszych trwaniach, do których i istnienie świa- 
ta dla nas w systemie ,,Berkeley—Mach—Cornelius” się sprowadza, za- 
pomniała o swoich źródłach. Cała „sprojektowana”, rzucona w świat ze- 
wnętrzny, zapomniała o tkwiącym u jej podstaw tzw. „obserwatorze”, 
nędznej figurze, która, w granicy przynajmniej została sprowadzona do 
zera. 

I tak być powinno w obrębie samej nauki. Zasada ta obowiązuje nie 
tylko fizykę, ale i biologię; jednak tylko w fizykalnej części tej ostat- 
niej, tzn. tej części, która specjalnie zajmuje się sprowadzeniem procesów 
życiowych do fizycznych. Już biologia deskryptywna, która stwór żywy 


4 Z niem. das Hirngespinst — urojenie. 
* W analogii do „banału”. 


Monadyzm biologiczny 239 


opisuje nie w wymiarach drobinowych (nie mówiąc o atomowych, elek- 
tronowych, w których on zasadniczo od środowiska się już niejako 
nie odróżnia), musi brać go jako takim, tj. takim, jakim się on nam 
w poglądzie życiowym przedstawia: jako organizm, ciało obdarzone czu- 
ciami, pamięcią i wyobraźnią (i „myślami? w terminach tamtych po- 
przednich wyrażalnymi), składające się z podobnych do siebie organiz- 
mów i posiadające nadto jedność i tożsamość swej osobowości w ciągu 
całego swego trwania, czyli byt sam w sobie i dla siebie. A psychologia 
(o ile nie jest behaviourystyczna, co może być dobrym „sportem nauko- 
wym”, o ile nie przeradza się w jakiś ohydny po prostu wyrostek robacz- 
kowy materialistycznej metafizyki — szczyt okropności) musi explicite 
brać pod uwagę „obserwatora”, jako swój główny temat. W fizyce elimi- 
nacja (w granicy) obserwatora jest (w granicy) właśnie usprawiedliwiona 
— jest nawet konieczna; w innych naukach, nie podlegających bez- 
pośrednio fizykalnej interpretacji (tylko pośrednio, z tego już raz 
powzietego dogmatycznie punktu widzenia, ze „wszystko” absolutnie jest 
„tańcem elektronów”), jak np. w psychologii (o ile nie dotyczy jej części, 
tylko całości), musi stanowisko to wytwarzać specyficzne sfałszowanie 
stanu rzeczy, pod pozorami naukowej ścisłości *. 

Mamy tylko i jedynie związki jakości w naszych trwaniach i nic 
więcej; cały świat zewnętrzny, nasze ciało, cały tzw. „duch” (trwanie 
samo dla siebie, stanowiące jedność z takąż rozciągłością, czyli ciałem — 
jako Istnienie Poszczególne), a dalej cała nasza wiedza, wszystkie myśli, 
zafiksowane w pamięci, czy zaktualizowane w następstwie obrazów: 
kompleksów znaczeniowych i samych znaków, dadzą się przedstawić 
w formie następstw jakości. Wszystkie nasze obserwacje, robione wprost 
i odczytywane na instrumentach, te że same instrumenty, jako też for- 
muły matematyczne, którymi operujemy i opisy zjawisk, to wszystko 
zaktualizowane jest tylko w pewien sposób mniej lub więcej stale przy- 
porządkowanymi (czyli związanymi między sobą) szeregami komplek- 
sów jakości. O tym fakcie, którego tu nie mam zamiaru szczegółowo 
udowadniać, zapominają zbyt często materialiści, fizykaliści i behaviou- 


+ Obserwator w fizyce pojawił się już w pojęciu „środka odniesienia” u Des- 
cartes'a. A wlazł w nią poprzez teorię względności i indeterminizm. Obecnie wy- 
chodzi jeszcze jawniej w nieznanej mi szczegółowo, gdy pisałem te słowa, a tylko 
z recenzji o książce Wundheilera i Poznańskiego [dot.] operacyjnej teorii Bridg- 
mana. 

5 Mowa tu prawdopodobnie o recenzji Marii Kokoszyńskiej zatytułowanej 
Fragmenty filozoficzne, „Przegląd Filozoficzny” 1934, R. 37, z. 2, omawiającej 
księgę pamiątkową pt. Fragmenty filozoficzne, poświęconą Tadeuszowi Kotarbiń- 
skiemu. W księdze znalazła się m.in. rozprawa E. Poznańskiego i A. Wundheilera, 
Pojęcie prawdy na terenie fizyki. Autorka recenzji ocenia metodologiczną użytecz- 
ność operacyjnego pojęcia prawdy, zaproponowanego w tej rozprawie. 
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ryści, którzy nie przeszli przez psychologistyczną tresurę (najlepiej w po- 
staci dzieł najdoskonalszego psychologisty Hansa Corneliusa), która jest 
nieodzowna dla każdego filozofującego, w związku z tym, że psycho- 
logizm, sam w sobie niepełny, bezsprzecznie zawiera część Absolutnej 
Prawdy o Istnieniu: stosuje się mianowicie do (IP), rozpatrywanego „od 
środka”. 

Oczywiście fizyk zdaje sobie sprawę, jeszcze gdy jest w. poglądzie 
życiowym, z tego stanu rzeczy, wyrażonego w terminach tego ostat- 
niego poglądu, a nie poglądu psychologistycznego: czysty psychologizm 
jest ucieczką idealistycznych fizyków, nie mogących pogodzić się z me- 
tafizyką naiwnego materializmu — jest drugim końcem następującego 
szeregu poglądów: pogląd życiowy — fizyka — materializm - fizyka- 
lizm — psychologizm — po przejściu już przez fizykę jako taką, czystą, 
bez „wypaczenia” jej jakimkolwiek poglądem tzw. „szerszym ”, jej ści- 
sły zakres nieprawnie transcendującym. Ale gdy fizyk raz wejdzie w swo- 
ją pracę, gdy stanie się czystym fizykalistą, gdy znajduje się już w po- 
gladzie fizykalnym, to stanowisko jego zmienia się. Badając „obiektyw- 
ny” stan rzeczy zatraca on powoli siebie jako takiego, eliminując się 
teoretycznie zupełnie: zostaje tylko ten stan rzeczy, ze stosunkami 
w nich panującymi, wyrażonymi w terminach cząsteczek” fizykalnych, 
„martwych rozciągłości w ruchu” (zmienna konfiguracja), w których, 
z dodatkiem pojęcia energii, pochodnego od siły, wyraża on sam siebie 
(w granicy lub w obietnicach) bez reszty, na równi z rozciągłościami 
samymi dla siebie (ciałami) innych stworów żywych, obok niego istnie- 
jących. Stany ,psychiczne", dane bezpośrednie, uznane zostają z ko- 
nieczności w tym częściowym poglądzie, naciągniętym par force na całość 
Istnienia, za coś nieistotnego („epifenomeny” — gdzie, jak, po co, — 
to nic nikogo nie obchodzi), mimo, że one to są istotnym materiałem, 
z którego powstał, niszczący je potem, czysto zresztą werbalnie, pogląd 
fizykalny. Kto nie zrozumie tego stanu rzeczy, jest takim samym mate- 
rialistycznym metafizykiem, jak są metafizykami idealistyczno-platoń- 
skimi logicznymi feńomenologowie: oba gatunki wierzą w jakąś niby 
realną egzystencję fikcji — koniecznych, ale tym niemniej fikcji: 
jedni uznają istnienie martwych, realnych w swej istotnej martwości, 
rzeczy, poza ich istnieniem dla nas*, drudzy wierzą w jakieś nieokreślo- 
ne istnienie ,transcendentnych przedmiotów”, a dalej pojęć, bo oba te 
gatunki istności pojmowane są bezpośrednio w specyficznych „ak- 
tach”, przez stworzony przez nich pojęciowy nowotwór — drugą, poza 
„hyletyczną”, „intencjonalną świadomość” 9. 


* Dla monadysty ich względna realność polega na tym, że uznaje on je za 
skupienia bardzo drobnych w stosunku do danego (IP) (IPN). 
٥ Pojęć tych używa Witkiewicz w znaczeniu Husserlowskim. 
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Wyeliminowany w powyższy sposób obserwator nie daje się jednak 
całkowicie w dalszym rozwoju fizyki usunąć. W relatywistycznej fizyce 
bierze się go pod uwagę, już nieomal jako takiego, w różnych ,,syste- 
mach czasowych”, zależnych co do upływania czasu od ich wzajemnych 
szybkości; występuje on (tzn. raczej ich wielość) w postaci zegarów ,,róz- 
nie idących” — czas na nich wyznaczony nie jest jedynym obiektyw- 
nym czasem „dla nikogo”, newtonowskim Czasem (przez wielkie „C”) 
Absolutnym, tylko czasem dla różnych miejsca o różnych szybkoś- 
ciach, w których musi jakoś „siedzieć” jakiś rudymentarny choćby 
„ktoś”, dla którego ten czas upływa. To nazywam faktem, że obser- 
wator wyrzucony przez ,paradne wejście” wlazł w równania fizyki 
„czarnymi schodami”, od kuchni*. Zauważyć trzeba, że zegary mu- 
siały być wytworzone przez kogoś, bo same nie rodzą się w naturze 
jak grzyby. Naturalne tzw. zegary (słońce, ziemia) nie są nimi w istocie, 
nie mają podziałek — nie można nimi ściśle mierzyć. 

Jeszcze gorzej jest w kwestii tzw. „fizykalnego indeterminizmu”, 
koncepcji — jeśli bierzemy ją w znaczeniu obiektywnym, tzn. że „mart- 
wa” z założenia cząsteczka jest w rzeczywistości w pewnym 
miejscu nieokreślona co do położenia i szybkości — zgoła sprzecznej. 
Tu obserwator, pojęty po prostu bez żadnych ogródek nie jako „przy- 
rząd” *, tylko jako żywe zwierzę pewnego rzędu wielkości w stosunku 
do małości elementów fizycznych badanego układu, wpływa jako taki 
obserwacją swą na ten badany układ w ten sposób, że np. położenia 
i szybkości tych elementów, wziętych indywidualnie, są niewyznaczal- 
ne; wydawałoby się: niewyznaczalne dla niego. Ale fizycy (nieupsy- 
chologistycznieni á la Mach — bo dla tych w ogóle jest wszystko jedno) 
nie biorą tego w ten sposób. Ponieważ żywe myślące zwierzę badające 
jest dla nich, mimo nawet tego stanu rzeczy, wyeliminowane, więc oni 
muszą przyznać niezdeterminowanie martwej z założenia cząsteczce 
fizykalnej (w dowolnej interpretacji — chodzi o „martwą rozciągłość 
w ruchu”), — i tu zaczyna się sprzeczność i wynikający z niej nonsens. 

Tylko nieliczni, ci, którzy nie przemyśleli płynących z niej kon- 
sekwencji, mogą uznawać zasadę indeterminizmu jako wstęp do roz- 
wiązania na jej tle właśnie pochodnych od biologicznych zagadnień 
metafizycznych tajemnic. Tajemnice te są w pewnym sensie nieroz- 
wiązalne absolutnie — można je tylko z pewnego punktu widzenia 
jednolicie oświetlić, jako wynikające z samej najgłębszej zasady Istnie- 
nia, jego wielości jako wielości (IPN) i wykazać ich absolutną koniecz- 


* Łączy się to bowiem z tzw. „operacyjnym (zmiennym) znaczeniem” używa- 
nych w fizyce symbolów. 
* Pomijając ten problem, że przyrządy nie powstają same. 
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ność, usuwając narzucony jakby z góry, niepojęty dualizm koniecznej 
w swym zdeterminowaniu „materii martwej” i dowolnej w pewnych 
granicach, w swych ,,czynach” zindywidualizowanej, „doznającej” i łu- 
dzącej się (?) co do swej swobody „materii żywej”. 

Chodzi o to, czy rozpatrujemy fizykalizm czysty, czy kompro- 
misowy. Pierwszy tylko stanowi konsekwentny, chociaż niesamowystar- 
czalny pogląd na istnienie w całości, przy „w granicy” zupełnej, w grun- 
cie rzeczy nigdzie nieosiągalnej (chyba w obietnicach nigdy niespełnial- 
nych na niezmiernie daleką przyszłość, które lekkomyślnie robią fizy- 
kalistyczni biologowie, behaviouryści itp. o ile są) [sic!] sprowadzalności 
(MŻI) do (MM)? — (MM) dowolnie zresztą odlegle od wyobrażalności 
życiowej, w możliwie najdalej rozwiniętej fizyce przyszłości, pojętej. 
Tylko ten radykalny czysty fizykalizm, właśnie dla czystości swej, 
w której jest on absolutnie niesamowystarczalnym, zasługuje na to, 
aby jako taki właśnie przyjęty był jako opis „częściowy” (oczywiście 
nie w dosłownym znaczeniu części przestrzennej) świata z pewnego 
koniecznego, implikowanego przez samą nieuniknioną naturę istnienia, 
punktu widzenia. Jako taki właśnie tj. częściowy, musi on (w dowolnej 
postaci, zależnej od rozwoju fizyki w danym punkcie historii, albo też 
w najogólniejszej formie Fiyzykalnej Ontologii) wejść w system Prawdy 
Absolutnej na równi z poglądem psychologistycznym. W folozofii właśnie 
chodzi o właściwe ustosunkowanie dwóch tych poglądów plus poglądy 
biologiczny i logiczńy, o wykazanie konieczności ich wszystkich i pew- 
nego rodzaju ich pogodzenie w jednym poglądzie wspólnym, który dla- 
tego musi nosić nazwę „metafizycznego” (raczej „metafizykalnego ”) *, 
jako że jest wykraczającym poza każdą w ogóle fizykę. 

Dlatego czynimy pogląd fizykalny w ogóle w swej istocie niezależ- 
nym od rozwoju fizyki w danym czasie, ponieważ w zmienności swej 
(niedostrzeganej jakby przez niektórych fizykalistów) jest zawsze tylko 
(i to nieadekwatnym) opisem częściowej (w znaczeniu „kupiury” = 
sumy wyjętych pewnych elementów z różnych miejsc całości, a nie 
ciągłego kawała przestrzennego) rzeczywistośći, a nie całości Istnienia, 
nawet takiej, jak nam ona w poglądzie życiowym się przedstawia: jest 
opisem pewnej koniecznej złudy, tzn. (MM), która musi istnieć w pew- 
nym rzędzie wielkości swych elementów dla pewnego rzędu wielkości 
danego (IP), względnie ich gatunków. Chwilowy obraz przystosowania 
„umysłów” (znaczenie tego pojęcia użyte jest tu w myśl realizmu onto- 
logicznego i nominalizmu w teorii pojęć) danego gatunku (IPN) do tej 


1 Por. O pojęciu celowości w biologii, s. 257. 
* Niezależnie jak powstało to słowo, jest ono właśnie przypadkiem odpo- 
wiednie. : 
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złudnej, bo nie posiadającej bytu samego w sobie „istnosci” (tzn. (MM)), 
jest fizyką danego okresu rozwoju tych (IPN). Fizyka jakaś jest ko- 
nieczna, ale mogą być różne fizyki, z tym zastrzeżeniem, że o ile dany 
gatunek (IPN) dość długo trwa, musi dojść do absolutnego kresu roz- 
woju swej fizyki, wyznaczonego małością swych względnie * ostatecz- 
nych elementów badanego układu; ten kres będzie też kresem dosko- 
nałości poglądu fizykalnego dla tego danego gatunku (IPN). 

Każdy inny fizykalizm, uznający w jakikolwiek sposób istnienie 
„postaci” w świecie, a więc pewnych konfiguracji elementów względnie 
ostatecznych, czy też istnienie „rzeczy doznających”, czy też wprost bez 
maski już istnienie stworów żywych i ich czuć, choćby nawet w postaci 
nieszczęsnych ,,epifenomenów” (gdzie, jak, a nawet po co one sa?) 
nie jest fizykalizmem czystym, godnym w swej niekompletnosci, 
niesamowystarczalności i ułomności koniecznej wejść jako system częś- 
ciowy konieczny w system Prawdy Absolutnej, czyli Ogólnej Ontologii *. 
A jako taki prawie nigdzie nie istnieje, chyba jako „wartość graniczna” 
w koncepcjach skrajnych fizykalistów, których każda różniczka czasu ich 
rzeczywistego życia i sam fakt wytworzenia przez nich takiego czystego 
poglądu fizykalnego (jako jedynego opisu świata w dodatku) przeczy 
mu najbardziej radykalnie. 

Taki czysty, bezkompromisowy fizykalizm jako taki jest zupełnie filo- 
zoficznie odproblemiony, ale też nie ma pretensji, aby być jakimś ogól- 
nym poglądem na świat: jest świadomym odgraniczeniem się od proble- 
mów ontologicznych w sferze danej specjalnej nauki: fizyki, która jednak 
z natury swej, w swojej ograniczonej sferze, implikuje twierdzenie 
wychodzące pozornie poza jej granice, twierdzenie o sprowadzalności 
absolutnie wszystkiego do jej terminów; mówię „wychodzące pozornie”, 
gdyż twierdzenie to, wypowiedziane jedynie, bez dowodu, jest koniecz- 
nym gołosłownym i nieszkodliwym w istocie ukoronowaniem wszyst- 
kich poszczególnych twierdzeń fizyki, nie wykracza poza nią istotnie, 
jeśli to wszystko, co ma być niby bezwzględnie do pojęć czysto fizykal- 
nych („naukowych przedmiotów” Whiteheada) sprowadzalne, nie jest 
explicite wyliczone. Jeśli jednak choćby jedno pojęcie, ozna- 
czające jakieś ,postacie", jakieś „różnice jakościowe” między grupami 
„tańczących elektronów” zostanie do poglądu takiego z boku wprowa- 
dzone, nie mówiąc już o pojęciach takich, jak czucie zmysłowe, stan 
psychiczny, stwór żywy, a dalej rodzaj stworów takich, społeczeństwo, 


* Według tego, co się powiedziało wyżej. 

* W znaczeniu ogólnej nauki o Istnieniu, a nie jakiejś nauki o „ogólnym 
przedmiocie” bo takiej istności w ogóle nie ma, chyba że ją sztucznie zrobimy 
w sferze gramatyki (podmiot w zdaniu) lub kombinując reizm z realizmem po- 
jęciowym. 
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historia itp., to wtedy fizykalizm przestaje być konsekwentnym poglą- 
dem częściowym, a staje się szkodliwą i potwornawą nawet metafizyką. 

Jako ogólnikowe twierdzenie, zasada sprowadzalności wszystkiego do 
fizyki, z wykluczeniem absolutnym obserwatora (przez pewne omówie- 
nie go jako przyrządu nawet w fizyce dzisiejszej razem z teorią względ- 
ności i indeterminizmem) może być przyjęta. Z chwilą jednak, gdy 
explicite zacznie się wyliczać to wszystko (wymienione wyżej), co może 
być do fizyki sprowadzalnym, zakłada się w pewien sposób egzysten- 
cję tych „istności” i wtedy twierdzenie o sprowadzalności implikuje to 
wszystko, czego się chciało, przez uwierzenie w czysty pogląd fizykalny, 
uniknąć. I to jest zarzut, którego materialiści fizykalni odeprzeć nie są 
w stanie. 

Pogląd taki nie może być już uważany za fizykalizm czysty. Byłoby 
to możliwe, jeśliby sprowadzalność ostateczna i radykalna wszystkiego 
do fizyki dała się wykazać z absolutną pewnością logiczną i ekspery- 
mentalną. Ale już wyżej wymieniony zarzut odbiera fizykalizmowi lo- 
giczną czystość i nieskazitelność w jego własnym zakresie, poza tym, 
że dalsze logiczne konsekwencje, jak to wykazałem we wstępie do 
niniejszej pracy, nie dadzą się utrzymać: samo bowiem sformułowanie 
materializmu jako tezy generalnej implikuje obce mu pojęcia, a spro- 
wadzalność całościowa da się jedynie przewidywać w dalekiej przy- 
szłości, na tle częściowych doświadczeń obecnych, w których sąd co do 
całości nie jest bezwzględnie ufundowany, nawet jeśli się założy roz- 
wój nauki i możliwości sprowadzania, wykraczające o nieskończoność 
(w dosłownym znaczeniu!) poza dzisiejszy stan stosunku fizyki do bio- 
logii. 

2. Sądząc, że pogląd mój na pogląd fizykalny jest dostatecznie przez 
powyższe rozważania określony i to na razie w uniezależnieniu od 
jakiegokolwiek poszczególnego poglądu filozoficznego i jakiejś poszcze- 
gólnej fizyki, możemy teraz przystąpić do sformułowania, opar- 
tego o ten pogląd, poglądu na przyczynowość. Problem można postawić 
w sposób następujący: w jaki sposób pogodzić niezaprzeczalne w pew- 
nych zakresach zdeterminowanie obiektywne i związaną z nim wyzna- 
czalność przyszłościową do pewnego stopnia panującą w układach fi- 
zycznych, z poczuciem naszej własnej, równie niezaprzeczalnej dowol- 
ności w pewnych następstwach naszych stanów wewnętrznych i ciele- 
snych, tzn. dowolności nie tylko następstw jakości w naszych trwaniach 
w ogóle jako takich, ale i ruchów naszego ciała, zresztą w ujęciu „nas 
od środka”, do specyficznych następstw pewnych jakości w naszych 
trwaniach sprowadzalnych. Twierdzenie „że nam się zdaje, że chcemy, 
a w gruncie rzeczy musimy”, oparte ostatecznie o przekonanie, że w ist- 
nieniu nic nie ma w przestrzeni prócz „fizykalnych rozciągłości w ru- 
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chu” (jakichś „materialnych ogólnie, mimo sublimacji tego pojęcia, 
„cząsteczek” *) i że w ostateczności nasze dowolne ruchy w wymiarach 
makro są wynikami zsumowania się zupełnie zdeterminowanych (abso- 
lutnie czy statystycznie) ruchów rozciągłości w wymiarze mikro, od- 
rzucamy z góry, dlatego, że w czystym poglądzie fizykalnym nie może 
się nic „zdawać” i „zdawanie się” implikuje w tymże poglądzie istnienie 
dowolnie czujących, myślących i ruszających się stworów żywych, co 
w tym właśnie poglądzie jako takim, a nie częściowo ontologicznym, 
jest niedopuszczalne. Chyba, że przyjmiemy dwa zupełnie odrębne świa- 
ty: świat martwych rozciągłości w ruchu i niewspółmierny z nim zu- 
pełnie świat „epifenomenów” i to w dodatku świat zindywidualizowa- 
nych osobowości, wypełnionych tymi niezależnymi od tamtego fizycz- 
nego świata epifenomenami, a nie po prostu „kupę jakości” bezosobo- 
wych. Ale będziemy musieli zrobić tu założenie dodatkowe, że właśnie 
te „grupy zindywidualizowanych epifenomenów” — (czy jak tam te 
rzeczy nazwiemy — nazwa taka czy inna nic nam tu nie pomoże) — 
są absolutnie jednoznacznie przyporządkowane pewnym grupom ,,roz- 
ciągłości w ruchu”, „tańczących elektronów” np., które będą wykazy- 
wać własności specjalne, tylko w granicy sprowadzalne jedynie do 
zmiennej konfiguracji cząsteczek ostatecznych, tzn. ciałom żywym. Do 
czystego fizykalizmu, z chwilą kiedy nie jest niesamodzielnym, nie- 
samowystarczalnym, częściowym poglądem koniecznym na Istnienie, 
co do tej niesamowystarczalności samouświadomionym, i stać się ma 
opisem całości istnienia, muszą dołączyć się obce mu założenia dodat- 
kowe (jak powyższa zasada przyporządkowania), jak również i obce mu 
pojęcia (epifenomen), o ile nie mamy czysto werbalnie zanegować po 
prostu istnienia stworów żywych i ich czuć, czyli jakości w ich trwa- 
niach, czyli dalej konsekwentnie zanegować też własnej egzystencji, 
której tak trudno jest nam się wyzbyć w rzeczywistości. Wtedy zaś nie 
mamy już do czynienia z czystym fizykalizmem, tylko z wynikającą 
z nieprawnego jego rozszerzenia specjalną metafizyką implikującą dwa 
nie mające żadnego związku światy, a jednak mocą jakiejś niepojętej 
„harmonii przedustanowionej” sobie w pewien sposób przyporządko- 
wane. Wyeliminowanie w granicy (IP), w fizyce zupełnie uprawnione, 
zatrzymane połowicznie, (bo całkiem zanegować istnienia naszego i in- 
nych żywych stworów, a nade wszystko naszych /i innych stworów/ 
czuć nie można) daje w wyniku „krwawy (bloody) nonsens” pseudo- 
-czysto-fizykalnej metafizyki, obciążonej ratunkowymi założeniami do- 


* Ogólne pojęcie materii nie implikuje niesprowadzalności jej do „energii” — 
chodzi o rozciągłość i bezwładność — martwość, a nie o konieczne wyznaczenie 
ostatecznych rozciągłości fizykalnych dotykowymi czuciami dla nas. 
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datkowymi. Pozornie ratujące powiedzonko o „musieniu chcenia” jest 
więc nie-do-przyjęcia, jak wszystkie zresztą teorie, chcące zatrzymać 
niby absolutnie pewny fakt, że w przestrzeni nie ma nic prócz roz- 
ciągłości fizykalnych (martwych) w ruchu i ratować się muszą innymi 
jeszcze założeniami dodatkowymi („energia życiowa”, ,entelechia”, „do- 
znające rzeczy” (!) itp.). 

Jedynym rozwiązaniem, jakie po tej eliminacji innych poglądów 
się narzuca, o ile oczywiście nie chcemy się zadowolić radykalnym 
dualizmem, tzn. „psycho-fizycznym” (w rodzaju poprzednio opisanego), 
będącym raczej postawieniem problemu, niż jego rozwiązaniem, będzie 
według mnie założenie monadystyczne, przyjmujące pochodność (MM) 
od (MŻI) i sprowadzalność pierwszej do drugiej, a tym samym przyj- 
mujące złudzeniowy charakter absolutnego determinizmu, czyli przy- 
czynowości (w odróżnieniu od jakichś związków nie absolutnie jedno- 
znacznie zdeterminowanych), jako wypadku granicznego pewnego de- 
terminizmu nie-absolutnego, przybliżonego, takiego, jaki panuje w sto- 
sunkach między żywymi stworami — (IPN) między sobą, jako (IPN) 
samodzielnymi, lub składającymi organizacje (IPN), lub (IPN) oddziel- 
nymi lub w stosunkach tych wszystkich rodzajów z „materią martwą” 
otoczenia. 

Teraz widać, dlaczego realistyczny monadyzm może pozwolić sobie 
na przyjęcie determinizmu absolutnego w fizyce bez żadnych przeszkód 
ani logicznych, ani ontologicznych. Ponieważ nie uznaje on, że te cząs- 
teczki, którymi operuje w danej epoce swojego rozwoju fizyka, muszą 
być (jak to trzeba by założyć w czystym, jeszcze niezepsutym obserwa- 
torem fizykalizmie) ostateczne, a po drugie, że przyjmuje za element 
ostateczny istnienia stwór żywy, zamiast sprzecznego w sobie elementu 
„obiektywnej cząsteczki martwej”, pochodnej od tylko dla nas istnie- 
jących martwych przedmiotów — same w sobie istnieją one tylko jako 
zbiorowiska (IPN) — więc problem pogodzenia istnienia jedynych obiek- 
tywnych absolutnie zdeterminowanych martwych cząstek, do których 
wszystko musi być sprowadzalne, z istnieniem „postaci” w ogóle, ta- 
kich, a nie innych, a w szczególności z istnieniem organizmów żywych 
= (IPN), jest dlań (realistycznego monadyzmu) zupełnie nieistotny. 
Monadysta może zupełnie z czystym sumieniem założyć, jak to stara- 
łem się wykazać uprzednio, że dane ostateczne jednostki fizykalne (ato- 
my, elektrony, ew. dalsze cząsteczki x, czy też „fale”, przyjęte jako 
ostateczne składniki elektronów) *, przedstawiające się w fizyce, w na- 


* Niemożliwa jest tylko ściśle realistyczna interpretacja czegoś, co jest takim, 
a jednocześnie innym: falą i korpuskułem; wtedy trzeba sobie powiedzieć, że 
jest to koniec fizyki, w znaczeniu bezpośredniej, wyobrażeniowej interpretowal- 
ności jej formuł: związki między nimi a rzeczywistością stają się pośrednie. 
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szym rzędzie wielkości, jako nierozkładalne i absolutnie jednorodne, 
czyli z naukowego punktu widzenia tajemnicze — bo wyjaśnić to znaczy 
rozłożyć i stosunki elementów ująć w ilościowe prawa — istnieją w pe- 
wien sposób jako wynik zsumowania się działań (już do niczego nie- 
sprowadzalnych, a obserwowalnych w innym rzędzie wielkości, np. na 
nas samych w dotykowej codziennej rzeczywistości) bardzo drobnych 
w stosunku do (IPN), obdarzonych oczywiście pewnymi własnościami, 
które posiada (według monadysty z nich się składająca) (MM), a więc 
masą (ciężkością czy bezwładem), nieprzenikliwością i oczywiście roz- 
ciągłością ograniczoną. 

Tu oczywiście natykamy się na kwestię aktualnej nieskończoności, 
która według mnie jest punktem centralnym, jeśli chodzi o ściśle zdefi- 
niowane pojęcie Tajemnicy Istnienia, która już w poglądzie czysto 
logicznym (gdzie chodzi tylko o formy stosunków pojęć, a nie o odpo- 
wiedniki tych pojęć jako takie) daje się określić jako konieczność ist- 
nienia pojęć prostych, nie podlegających definicji; niemożliwą jest bo- 
wiem do przyjęcia nieskończona ilość tych ostatnich. 

Ostatecznie chodzi o to, czy „gorszą? jest rzeczą ostateczny element 
nierozkładalny, ale ,martwy” — i załatwienie w ten sposób problemu 
aktualnej nieskończoności w małości (co implikuje nie bardzo prawdo- 
podobną hipotezę ,,jednowarstwowosci” świata — jedna nasza warstwa 
od elektronów do gwiazd z nami pośrodku jako „granicznymi wartoś- 
ciami” /w innym tu znaczeniu niż zwykle i w matematyce/ zupełnie 
innego rodzaju), przy koniecznym przyjęciu sprzeczności leżącej u pod- 
stawy pojęcia obiektywnie, a nie tylko dla nas istniejącej martwej 
„cząsteczki” fizykalnej, (nie mówiąc już o nierozwiązalności w tych 
wymiarach problemu stworów żywych); czy też „gorszą? metafizycznie 
jest „wypełniona aktualną częściową nicością” ostatnia rozciągłość ostat- 
niej fizyki — bo tę właśnie implikuje jej nierozkładalność, przy nie- 
wyobrażalności czystej energii, w postaci pól, fal, czy innych rozciąg- 
łości, których istnienie objawia się tylko w zachowaniu się w ich obrębie 
jakiegoś ,korpuskulu" — (zrobionego z tejże samej energii nawet — 
to już wszystko jedno) — czy gorsze jest to wszystko jako tajemniczość, 
czy może „lepsze” od założenia jako elementu ostatecznego Istnienia 
Poszczególnego, do wielości których (MM) daje się jednak sprowadzić, 
przy tajemniczości nieuniknionej także i w poprzedniej koncepcji, ta- 
jemniczości Nieskończoności w małości i wielkości, których założenie 
dopiero stwarza możliwość przyjęcia nieskończenie zmiennego, takiego 
w danej chwili, a nie innego, w swej „takości” jedynego w swym każdym 
poszczególnym trwaniu, świata w samym fizykalnym poglądzie? Bo fizy- 
kalny świat skończony — o ile już jesteśmy w tym stopniu niewyobra- 
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żalności i nonsensu — byłby, jak każdy „układ izolowany”, powtarzalny 
i na niespodzianość, na „twórczą ewolucję” Bergsona i Whiteheada, przy 
zachowaniu w mocy poglądu fizykalnego, nie byłoby w nim miejsca. 
Z jednego wycinka czysto fizykalnego (a więc fantastycznego, nie- 
wyobrażalnego) świata nie można by jeszcze sądzić, czy za bardzo długi 
okres czasu nie powtórzy się on jednak. Ale, poza nieskończonością 
rzeczywistej Przestrzeni Istnienia w całości, samo istnienie choćby jed- 
nego stworu żywego dowodzi niepowtarzalności absolutnie wszystkiego. 

Musielibyśmy chyba założyć, że nieskończenie wiele razy te same 
kombinacje elektronów stwarzają tego samego żywego stwora z tymi 
samymi czuciami jako „epifenomenami”, a więc i przy izolowanym 
układzie, czyli skończonym Świecie, nieskończoność powtórzeń i wiecz- 
ność w czasie. Ale najprzód trzeba by udowodnić, że w ogóle powstanie 
takiego stworu z czegoś takiego jak elektrony jest możliwe i że w ogóle 
teoria epifenomenów ma sens jakikolwiek jako taka, a potem dopiero 
mówić o nieskończoności takich powtórzeń. 

Zanim będziemy mogli postarać się o podanie rozstrzygnięcia wszyst- 
kich tych trudności i zagadnień ze stanowiska monadystycznego, musi- 
my zastanowić się nad pojęciem statystyki, tak ważnym właśnie dla 
tego stanowiska, o ile chodzi o ukonstytuowanie się (MM) z (MŻN). 

2.1. O ile jeszcze można, na mocy koniecznych praktycznych przy- 
zwyczajeń życiowych, wyrażonych w podstawowych twierdzeniach po- 
glądu życiowego, rozważać sprzeczne według mnie pojęcie obiektywnie 
istniejącej, jako takiej realnej, „cząsteczki fizykalnej” jako wprost po- 
chodnej od jako takiego nieistniejącego właśnie obiektywnie „przed- 
miotu świata zewnętrznego”, a istniejącego tak tylko dla nas (dla ja- 
kiegoś (IP) jako kompleks jego czuć, lub możliwość (w wyobraźni) zajś- 
cia innych kompleksów, z tym aktualnym kompleksem związanych), 
o tyle obiektywna statystyka jest nonsensem zupełnym. 


Normalnemu człowiekowi, zanurzonemu bezkrytycznie w poglądzie 
życiowym, trudno jest nie wierzyć, że przedmiot, jakaś rzecz realna 
np., nie istnieje w tej postaci, w której on ją spostrzega, wtedy właśnie, 
gdy jej nie spostrzega. Gdy myślę o moim stole, kiedy jestem na spa- 
cerze poza domem, w chwili myślenia tego jestem w wyobraźni w moim 
pokoju i widzę stół mój przed sobą, tak nieomal wyraźnie i szczegółowo, 
jakbym go faktycznie oglądał. Mogę ścieśnić uwagę i zobaczyć szcze- 
góły, może tylko jedynie wyobrażone, może nie odpowiadające wcale 
realnemu przedmiotowi, ale tak w wyobraźni konkretne, że znakomicie 
potęgujące wrażenie, iż stół mój w chwili, gdy nań nie patrzę i nie 
dotykam go, takim samym jest, jakim go kiedyś (codziennie) obserwo- 
wałem i obserwuję. Na tym to złudnym wrażeniu, ale bardziej na tym 
fakcie, że zamknąwszy oczy i otworzywszy je natychmiast, lub po śnie, 
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widze te same przedmioty, ze obróciwszy sie dookola siebie znowu je 
spostrzegam w tych samych miejscach identyczne, na skracaniu nastep- 
nym czasów przerwy w myśli aż do wielkości w granicy nieskończenie 
małej, polega nasza wiara, że przedmioty są takie, jakimi je spostrze- 
gamy, same dla siebie, wtedy gdy ich ani my, ani nikt inny „z naszych”, 
nie dostrzega. Esse-percipi Berkeleya jest słuszne, o ile mówimy o przed- 
miotach dla nas — kiedy mówimy o nich jako o istniejących nie- 
zależnie od naszego spostrzegania, musimy im przypisać inny byt niż 
ten, w którym dla nas się przedstawiają, czyli byt fenomenalny; muszą 
one być czymś same w sobie; ale bezwzględnie nie tym samym, czym 
są dla nas, tj. kompleksami aktualnych, lub możliwych jakości, do któ- 
rych to pojęć sprowadzają się pojęcia „przedmiotu immanentnego" 
i „transcendentnego”. 

Zresztą Berkeley nie był czystym psychologistą, jak to niektórzy 
twierdzą, a nawet nie był czystym idealistą: uznawał „duchy”, dla 
których „idee” (jakości Corneliusa, elementy Macha) istnieją *, a dla 
wytłumaczenia ich bytu poza naszym percypowaniem musiał jednak 
założyć Boga — tu tkwi odrobinka realizmu — Bóg percypujący za nas 
nie istniejące dla nas jakości (,idee"), to jest już postawiony najistot- 
niejszy problem filozofii: „czym są rzeczy, gdy ich nie oglądamy? ”; 
bo chyba nie dlatego tylko mówił Berkeley o Bogu, że był religijnym 
człowiekiem i to biskupem. 

Z tego problemu nie można się wymigać „prawem następstwa ja- 
kości” (dla nas) — to jest właśnie dobre dla nas, dla (IP), rozpatrywa- 
nego „od środka”, jako byt sam w sobie. Idealista zadowoli się ,,przy- 
porządkowaniem przeżyć” - realista nie: on musi starać się dociec, 
czym naprawdę są przedmioty poza jego ich wizją w najogólniejszym 
znaczeniu. Ciało jego jest też przedmiotem podobnym pod pewnymi 
względami do innych: jest ciężkie, nieprzenikliwe, rozciągłe, ale jest 
mu dane w innych (specjalnych, gdzie indziej niepowtarzalnych dla 
niego) jakościach, niż tamte przedmioty: ono jest jego ciałem, identycz- 
nym w całości i częściach, w swej „mojosci”, której żaden inny przed- 
miot prócz niego nie posiada; on po prostu jest tym ciałem na tle 
wspomnień całej przeszłości, która nawet jeśli nie we wszystkich swych 
częściach jako taka jest w pamięci do wywołania, to w każdym razie 
jest w „tle zmięszanym”, jako specjalne, takie, a nie inne zabarwienie 
każdej chwili teraźniejszości: ciało jest pierwszym przedmiotem danym 
nam bezpośrednio w całości, poza małymi wyjątkami wypadków specjal- 


* A duchy to jednak nie „pośrednio dana jedność osobowości” Corneliusa, 
nie mówiąc już o Machu, który „ja” uznawał za „praktyczną” jednostkę — skąd? 
‘jak? w masie elementów nie wiadomo. 


250 Stanisław I. Witkiewicz 


nych, gdy przedmiot zewnętrzny, dość mały, obejmujemy całkowicie 
częściami naszego ciała. 

Byt nasz sam w sobie możemy określić, poza negatywnym określe- 
niem, że istniejemy niezależnie od tego, czy ktoś nas percypuje jako 
nasze ciało, czy nie*, w ten sposób, że jesteśmy dani sobie w pewnych 
specjalnych jakościach (dotyku wewnętrznego i zewnętrznego), które 
nie mogą być zlokalizowane poza pewną granicą w Rzeczywistej Prze- 
strzeni: granica stanowi rozdział między Rzeczywistą Przestrzenią we- 
wnętrzną i zewnętrzną. W tej zamkniętej rozciągłości jesteśmy sami so- 
bą i sami w sobie razem, w trwaniu samym dla siebie, dla drugich 
trwań takich hieprzenikalnym, dani sobie ze wszystkimi innymi prze- 
życiami, wspomnieniami, wyobrażeniami i „myślami” *. Przedmioty 
zewnętrzne, o ile nie są ciałami innych (IPN), muszą z takich ciał się 
składać — inaczej byt ich sam w sobie byłby niewyobrażalny: innej 
koncepcji bytu takiego jak nasz własny nie możemy sobie „skonstruo- 
wać”. Nawet Whitehead (ten Wielki Mistrz wspaniałych, lecz ,,poznaw- 
czo” nieco zbytecznych konstrukcji) nic tu poradzić nie zdoła, ani inne- 
go znaczenia istnienia danych nam w jakościach przedmiotów (i zjawisk) 
jak istnienia dla nas wymyślić. Nie będę tu wchodził w dalsze 
szczegóły monadologii, opracowanej już poprzednio. Teraz przejdę, na 
tle tych ogólnikowych rozważań, do kwestii statystyki. 

2.2. A więc: o ile jeszcze w pewnym sensie możemy mówić o obiek- 
tywnie istniejących przedmiotach rzeczywistych i „naukowych” (uży- 
wając terminu Whiteheada), tj. atomach, elektronach, paczkach fal — 
w ogóle jakichś rozciągłościach w przestrzeni, rozumiejąc pod tym, 
że rozłożeniu dla nas jakości w tej przestrzeni odpowiada niewidzialna 
dla nas jako taka konfiguracja ,czastek” w poglądzie fizykal- 
nym — nie w rzeczywistości ścisłej, tj. monadystycznej; to znaczy, 
że tak przedmiotom, jak i cząsteczkom nie przypisujemy bytu samego 
dla siebie, który posiadają jedynie monady jako takie, a nie ich zbioro- 
wiska właśnie jako takie — że w ogóle coś przestrzennie odpowiada 
jakościom od tych jakości innego, że jakości wyznaczają cos 
realnego w znaczeniu bytu samego w sobie poza nimi istniejącego 
(np. w miejscu, gdzie mój pies widzi kompleks jakości wzrokowych, 
jestem ja sam dla siebie, niezależnie od obserwacji tego psa), o tyle 
nie możemy mówić z sensem o obiektywnie istniejącej „rzeczywistości 
statystycznej”. Tak przedmioty, jak i cząsteczki, poza ich bytem feno- 


* To implikuje zresztą już jakiegoś „ktosia” samego dla siebie bytującego — 
jest to więc pseudo-definicja tylko. 
* Ciągle zwracam uwagę na sprowadzalność tego terminu. 
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merialnym dla nas, są bądź co bądź czymś samym w sobie, nie jako 
takie wprawdzie, ale jako skupienia (IPN), i są w jedynie tym właśnie 
sensie realne, tj. realnie-fenomenalne. 

W ogóle można by pojęcie realności rozszerzyć w ten sposób, aby 
za realne uznawać tylko (IPN) i to, co się z (IPN) składa, a z drugiej 
strony rozpatrywać same jakości. Wtedy byt fenomenalny dla nas, 
któremu odpowiadałyby (prócz zmian konfiguracji /IPN/ częściowych 
naszej rozciągłości samej dla siebie, czyli ciała /komórek mózgu np./, 
jak to jest przy halucynacjach np.) zmienne układy (IPN) w Rzeczy- 
wistej Przestrzeni, moglibyśmy też nazywać w pewnym sensie real- 
nym, nawiązując do „teorii realności rzeczy martwych poza nami 
w poglądzie życiowym. W ten sposób pojęcie realności zostałoby zróż- 
niczkowane na a) realność bytów samych w sobie, realność istotną 
i b) realność w znaczeniu rzeczy w pojęciu reizmu Kotarbińskiego (bez 
wprowadzania już pojęcia „rzeczy doznającej” jako zbytecznego, a na- 
wet sprzecznego), tzn. istności rozciągłych bezwładnych i w różnych 
stopniach nieprzenikliwych, posiadających te własności na podstawie 
faktu ich składania się z ograniczonych z konieczności przestrzennie 
(IPN). Ale terminologia ta mogłaby, wobec niepopularności monadyzmu, 
prowadzić do nieporozumień nieistotnych. 

Jeśli przechodzimy do wymiarów statystycznych, to stanowisko na- 
sze zmienia się zasadniczo. Dotąd w fizyce, mimo statystyczności nieomal 
wszystkich jej praw, z wyjątkiem zdaje się jednego prawa ciężkości, 
które wraz z banicją eteru stało się równoznaczne z „charakterem sa- 
mej przestrzeni”, w związku z rozłożeniem innych ciał, którego wyni- 
kiem jest ten właśnie charakter przestrzeni *, cząsteczki ostateczne 
w danym rzędzie wielkości, a więc drobiny i atomy, mimo że stwarzały 
w poglądzie fizykalnym * przez zsumowanie swych wzajemnych dzia- 
łań rzeczywistość makro, odczuwalną przez nas „zmysłami”, od dotyku 
aż do wzroku, były teoretycznie choćby wyznaczalne co do swoich 
położeń i szybkości jednocześnie. 

Przy pomocy naszych „doznań”, komplikując je odpowiednio i roz- 
szerzając przez instrumenty, a jednocześnie udokładniając przez sto- 
sowanie instrumentalnych pomiarów i wzorów matematycznych, do- 
chodziliśmy do praw w wymiarach makro, będących wyrazem przy- 
blizonym teoretycznie absolutnie dokładnie zdeterminowanych 


- 


* Na który wpływa i rozważane ciało — ono samo też stwarza ten charakter 
na równi z innymi ciałami. 

* Przy pewnych „podstawieniach monadystycznych” za cząsteczki skupień 
4IPN) można to nawet w zmienionym trochę sensie powiedzieć w sferze poglądu 
metafizycznego, w Ontologii Ogólnej. 
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stosunków, zachodzących między cząsteczkami mikro, w danym rzędzie 
wielkości ostatecznymi. 

Kwestię tzw. ,,indeterminizmu” zanalizuję z mojego punktu widze- 
nia dalej?. Na razie chodzi o statystykę jako taką, o ogólne jej zna- 
czenie i o to, co ona implikuje. Otóż przede wszystkim statystyka jest 
zawsze dla kogoś. Tu obserwator, sztucznie usunięty w poglądzie 
fizykalnym czystym, przez eliminację go powolną w czasie odczyty- 
wania instrumentów, pomiarów i formalnych operacji matematycznych 
(w których, jak mawiał Euler, nawet ołówek zdaje się mędrszym od 
człowieka), oczywiście eliminację realistycznie, a nie czysto poglądowo- 
-fizykalnie rzecz biorąc, złudną, wraca już bez maski jako taki, w całej 
swej okazałości. Statystyki żadnym „trickiem” nie da się uobiektyw- 
nić — ona zawsze jest dla kogoś; wynik jej, o ile nie ma żywego stworu, 
który ją robi, nie istnieje w żadnym sensie tego słowa, chyba w ideal- 
nym, tzn. pojęciowo-realnym; ale to znowu słowa dla realisty ontolo- 
gicznego i nominalisty pozbawione określonego znaczenia, może, jak 


pojęcia: „aktu”, „intencjonalności”, „immanentu” i „transcendentu”, 
funkcjonować zastępczo”, „skrótowo? *. Musimy zawsze móc spytać: 
„no dobrze, ale co tam z elementami tej statystyki — jakie one są; czy 


absolutnie zdeterminowane, czy niedokładnie; czy zupełnie fantastyczne 
hipotetyczne, co jest właściwie zupełnie nie do wyobrażenia w sensie 
dwoistym realistyczno-idealistycznym, którego nadużywać lubią fizy- 
cy, czy też nieomal urojone niepoglądowe, niewyobrażalne, jak w ostat- 
nich teoriach fizykalnych?" — (ale o tym ostatnim później) * i mamy 
prawo żądać odpowiedzi, o ile nie jesteśmy czystymi psychologistami, 
solipsystami lub skrajnymi idealistami. Czy możemy, faktycznie będąc 
w wymiarach statystycznych, zrobić abstrakcję zupełną od charakteru 
elementów tej statystyki? Można by powiedzieć ogólnikowo np. w kwestii 
stosunku ciepła i ciśnienia gazu: „są jakieś zależności między tymi 
istnościami; chodzi o to, żeby je zbadać. Prawdopodobnie są one wy- 
nikiem tego, że u podstawy ich coś się dzieje, w jakiejś wielości 
czegoś, — czego? — nic to nas nie obchodzi” — to byłoby traktowa- 
nie statystyki jako ogólnej hipotezy co do podstaw zmian jakości w ukła- 
dach naszych wymiarów, w świecie makro, bez żadnych specjalnych 
założeń co do jej charakteru i charakteru jej elementów. Ale gdybyśmy 
tak tylko mogli postępować, nie byłoby fizyki w znaczeniu dzisiej- 
szym: fizyka ograniczyłaby się do mechaniki Galileusza, a może New- 
tona; nigdy nie moglibyśmy zbadać przyczyn „jakości drugorzędnych” np. 
barw, nigdy nie wdarlibyśmy się w strukturę drobnoziarnistą materii. 
8 Por. przypis 10. 


* Wyrażenia Tadeusza Kotarbińskiego. 
H Por. przypis 10. 
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Musimy pytać dalej — zmuszeni przez fakty, które tylko przez 
gwałt, zadany naszej naturze moglibyśmy ignorować, jaki jest charakter 
elementów, których zsumowanie działań daje zjawisko w naszym świe- 
cie makro? Naprowadzani przez fakty, robimy hipotezy, które następ- 
nie w większości wypadków się sprawdzają, dlatego, że nie były dowol- 
nymi fantazjami, tylko niejako przez fakty na nas wymuszonymi kon- 
cepcjami w związku z przypadkową w pewnym sensie matematyczną 
aparaturą. Części drobne materii martwej, drobiny, atomy, elektrony — 
oto droga wnikania coraz głębszego w charaktery elementów statystycz- 
nych zsumowań w świecie makro. 

Wydawałoby się, że możemy poprzestać na pojęciu cząsteczki gazu 
bliżej nieokreślonej (później w związku z rozbiciem jej na atomy, 
nazwanej drobiną), jakiejś „kulki” ostatecznej, którą wyobrazić byśmy 
sobie mogli na wzór dowolnych kulek (MM) z naszego wymiaru, przy- 
pisując jej te własności, które znamy jako własności ciał naszego oto- 
czenia i naszego własnego ciała żywego. Już fizyczne różnice stanów 
materii byłyby w terminach teorii „cząsteczek” wyjaśnione. Ale che- 
miczne stosunki między ciałami prą nas ku dalszemu rozbijaniu ma- 
terii, doprowadzają do koncepcji atomów, na których pewnej ilości, 
jakościowo różnych i w tej różności niesprowadzalnych, mógłby się za- 
kończyć ten proces dzielenia (MM) na coraz bardziej jednorodne ele- 
menty. Natura i umysł nasz — mówiąc skrótami poglądu życiowego — 
są korelatywne w pewnych swych właściwościach: obiektywny stan 
rzeczy zdaje się wymagać pewnego nastawienia nań umysłu = umysł 
dociąga ten stan rzeczy do z góry zaznaczonego swego charakteru: jed- 
ność świata i jego praw, jednorodność faktyczna jego fizykalnych ele- 
mentów z jednej strony — konieczność jedności opisu, jednoznacznego 
systemu o jak najmniejszej ilości pojęć, chęć ujęcia zjawisk w jak 
najprostszy sposób — z drugiej strony. Jakaś „harmonia przedustano- 
wiona”, jakieś „aprioryczne formy myśli i rzeczywistości” — coś takiego 
jakby [sic!], a jednak sprawa nie jest tak prosta: tkwi ten związek 
w prawach głębszych, ogólnych prawach istnienia, w prawach Ogólnej 
Ontologii, których zestawienie w pewnej hierarchii jest głównym ce- 
lem filozofii. Dążenie do opisu świata w jak najmniejszej ilości termi- 
nów, do ujęcia go w jak najprostszy sposób pcha nas do dalszego roz- 
bijania atomów na elektrony, w których, jako już zdaje się ostatecznych 
elementach, chociaż na razie przynajmniej hipotetycznych, zostaje spro- 
wadzona różnorodność pierwiastków do stosunków konfiguracyjno-iloś- 
ciowych dwóch, a nawet może jednego rodzaju elementów. Z jednej 
strony mamy „dążność umysłu” do ujmowania skomplikowanej fizykal- 
nej, tj. przede wszystkim martwej rzeczywistości, w prawa, z drugiej 
— sama rzeczywistość do tego nas upoważnia, ponieważ w pewnym 
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tzn. z obiektywnością istnienia swych elemen- 
czy planet, składa sie ona w gruncie 
w danym rzędzie wielkości, 


sensie obiektywnie, 
tów, równej obiektywności stołów, 
rzeczy z elementów, w naszym przybliżeniu, 
jednorodnych. 


Czy możemy ten stan rzeczy wyprowadzić z jakichś zasad ogólniej- 


szych, ogólnie-ontologicznych, czy też fakt ten pozostanie objęty pewną 
kontyngencją, czyli dowolnością, co oznaczałoby, że jest tak, ale mo- 
głoby być zupełnie inaczej? Czy moglibyśmy założyć świat, składający 
się, w wymiarach fizykalnych z pewnej wielości ostatecznych elemen- 
tów już do prostszych niesprowadzalnych? Fizyka méwi...”. 


O سه‎ 
10 Zapowiedzi (s. 252) rozważenia kwestii 
mikrocząstek we współczesnej fizyce odnoszą się najprawdopodobniej do nieza- 


chowanej części rozprawy. 
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O POJĘCIU CELOWOŚCI W BIOLOGII 


Musimy sobie uświadomić w związku z teorią operacyjną pojęć fi- 
zykalnych Bridgmana i z wprowadzeniem nieomal do równań fizyki 
obserwatora-operatora w teorii względności i mikromechanice, że fizy- 
ka, wskutek wyłaniającej się w jej własnym obrębie problematyki, 
przerastającej jej własne środki możliwych rozwiązań, nie może rościć 
sobie pretensji do adekwatnego opisu całości świata (a nie jego 
jakiejś pojedynczej „kupiury”), bez włączenia jej w jakiś system onto- 
logii ogólnej; — chodzi teraz o to jakiej — zostawiamy ten problem 
na boku. 

Jeżelibyśmy, nawet mimo wszelkich dziwności teorii fizykalnych, 
założyli samowystarczalność fizyki w opisie świata, to biochemizm po- 
zostanie na zewnątrz problematyki, nurtującej całą fizykę — (np. współ- 
czesną z jej problemem absolutności, statystyki, indeterminizmu i ob- 
serwatora-operatora /Bridgman/). W obrębie prymitywnego biochemiz- 
mu będzie nas obchodzić rzeczywistość biologiczna, opisana w wymia- 
rach atomowych. Problem, jaką będziemy musieli przyjąć strukturę 
atomów, może pozostać zupełnie poza rzędem wielkości, w obrębie któ- 
-rego operuje swymi koncepcjami biochemicznymi biolog: nowalie 
w sferze ostatecznej budowy materii obchodzą go jedynie pośrednio. 

Chodziłoby tylko o to, aby materialistycznie nastrojeni biologowie, 
nie fałszowali swych problemów przez przyjmowanie, że nawet przy 
— niemożliwym zresztą — założeniu znajomości położeń i szybkości 
wszystkich (ewentualnych) cząsteczek ostatecznych fizyki, jakichś roz- 
ciągłości w ruchu (ostatecznostek — nierozkladalek)! wszystko — 


1 Ustęp ten jest ogromnej wagi. Kwestia „ostatecznostek niesprowadzałek” nie- 
sie ze sobą daleko idące konsekwencje dla realistycznej (por. Wstęp) interpretacji 
systemu. Witkiewicz wzbrania się przed przyjęciem nieskończoności w wymia- 
rach monad — pisał on: „Jakiś element ostateczny bytu wybrać musimy. Wybie- 
ramy ten, do którego możemy sprowadzić inne tj. monadę w przeciwieństwie do 
danego elementu fizykalnego, bo ten ostatni w jego prawidłowości możemy sta- 
tystycznie ukonstytuować z monad, a cielesnej samoczującej się monady nie mo- 
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i samo zjawisko życia, i jego powstanie wyjaśnione zostanie *. Funkcje 
danego gruczołu np. mogą być przybliżenie w terminach chemicznych 
opisane; ale czemu dany gruczoł jest częścią takiego właśnie i to tego 
właśnie organizmu, w tym miejscu przestrzeni, na tej planecie, pozo- 
stanie w ogóle tajemnicą na zawsze. Powstanie życia w ogóle i jego 
istnienie, równomierne rozmieszczenie jego na całym globie; jego nie- 
słychana persystencja, mimo nietrwałości składających się nań pola- 
czeń wieloatomowych, trwałość jego postaci indywidualnych i gatun- 
kowych, regeneracja, przeszczepianie itp. — to wszystko są problemy 
urągające absolutnie samowystarczalności fizyki w opisie całości świa- 
ta, wszelkiemu zastosowaniu, poza obrębem „materii martwej”, tzw. 
ogólnie „bilardowej” (w wymiarze atomowym) teorii materii w biologii. 

Ale pomijając problemy czysto biologiczne, co do których też osta- 
tecznie żadnej nadziei nie ma, pozostanie zawsze sprawa czuć, którym 
jedynie przyporządkować możemy pewne stany fizykalne i nie całko- 
wicie do terminów fizyki sprowadzalne stany „materii żywej”. O spro- 
wadzeniu w tym znaczeniu, w jakim mówimy o sprowadzalności po- 
glądu fizykalnego do terminów psychologistycznych (Mach, Avenarius, 
Cornelius), mowy tu być nie może: jakości (elementy Macha, dane bez- 
pośrednie, wrażenia) wyeliminować, „odmyśleć precz” się nie dadzą *. 


żemy skonstruować bez pomocy jakichś entelechii z przypadkowych wzajemnych 
działań cząstek fizykalnych. W ten sposób problem powstania życia na rozpalo- 
nej początkowo planecie i problem przemiany materii martwej na żywą, jako 
też wszelkie «cuda» (z materialistycznego punktu widzenia) biologii, znajdują swo- 
je wyjaśnienie, bez konieczności przyjmowania radykalnego dualizmu «ducha» 
i «materii» i łączącej ich jakiejś «harmonii z góry ustanowionej», przy czym zy- 
skujemy jednolite ujęcie problemu psycho-fizycznego i opis świata w jednorod- 
nych terminach, bez sprzeciwiania się dowclnej postaci fizyki, biologii i psycho- 
logii, w ogóle w związku z czysto naukowym poglądem na Istnienie” („Ruch 
Filozoficzny”, t. 14, 1938, nr 4, s. 216 — autoreferat odczytu pt. Zasady monadyzmu 
biologicznego wygłoszonego w Warszawskim Towarzystwie Filozoficznym 27 czerw- 
ca 1938 r). Analizę konsekwencji dla systemu, wynikających z takiego stanowiska, 
tj z przyjęcia „ostatecznostek” 'przeprowadzałem już przy innej okazji, por. 
B. K. Michalski System „Ontologii Ogólnej” czyli „Ogólnej Nauki o Istnieniu” 
S.I. Witkiewicza, (w książce zbiorowej:) Studia o Stanisławie Ignacym Witkiewi- 
czu, Wrocław 1973 Ossolineum. 

* Czy to będzie w postaci nonsensownego zresztą obiektywnego inde- 
terminizmu martwych cząsteczek, czy po prostu małości danych ostatecznostek 
w stosunku do nas — (jedynie zrozumiały indeterminizm ułomnościowy). 

* O tym, jak i o wykazanej i udowodnionej możliwości sprowadzalności po- 
glądu fizykalnego do psychologistycznego, zdają się zapominać nie tylko uczeni 
ograniczeni do swych specjalności, ale i filozofowie. O Corneliusie mało kto u nas 
wie w ogóle. 

2 Na ten temat por. O Przyczynowości w związku z poglądem biologicznego 
monadyzmu, s. 237. 
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Wydaje sie — na .tle zjawiskowości dla nas tzw. „przedmiotów rzeczy- 
wistych” i pochodnych od nich w prostej linii przedmiotów fizykalnych, 
(drobin, atomów, elektronów, paczek fal, pól itp.), nawet przy założe- 
niu realności pewnej tych ostatnich, w znaczeniu realności zjawiskowej 
naszych przedmiotów: stołów, skał, a także planet, słońc, mgławic, w od- 
różnieniu od realności absolutnej naszych ciał dla nas, danych w ja- 
kościach specyficznych: dotyku i czuć wewnętrznych — że fizyka jest 
to pewien, konieczny w swej fikcyjności, opis tzw. materii martwej, 
której obiektywnego istnienia jako koniecznej również dła nas złudy, 
nie możemy sobie wyobrazić i pomyśleć bez sprzeczności, podobnie 
jak i bytu rzeczywistych przedmiotów, poza ich naszym spostrzega- 
niem. 

Cała problematyka fizyki, w związku z problematyką biologii, na 
równi z wyraźną beznadziejnością rozwiązań fizykalno-materialistycz- 
nych, witalistycznych i idealistycznych w filozofii, zdaje się pchać nas 
w kierunku materialistycznego monadyzmu, w którym „materia mart- 
wa” (=MM) dawałaby się wyrazić, na mocy zasady Wielkich Liczb, 
czyli statystyki, w terminach zindywidualizowanej materii żywej - 
(= MZI). Witalizmu - korzacego się w zupełności przed fizyką, tj. 
przyznającego, że nie ma w Przestrzeni nic prócz tańczących fizy- 
kalnych rozciągłości i zmuszonego przez to do przyjmowania tajemni- 
czych pozaprzestrzennych (?!) sił, czy entelechii, które mogłyby stwa- 
rzać wśród materii martwej organizmy żywe, organizując jakoś w nie- 
pojęty sposób wspomniane rozciągłości, tj. fizykalne cząsteczki-osta- 
tecznostki — nie bierzemy tu całkiem pod uwagę. Do beznadziejnych 
również prób objaśnienia życia zaliczyć należy koncepcje J.B.S. Halda- 
ne'a, który chce użytkować w tym celu mikrofizykę, z jej ułomno- 
ściowym najwyraźniej indeterminizmem. Żaden, 
w istocie niepojęty, nonsensowy obiektywny . indeterminizm martwych 
rozciągłości, nie zdoła zdać sprawy z biogicznej: istnieniowej, ewolucyj- 
nej i funkcjonalnej determiancji czy określoności (takosci-a-nie-innosci) 
organizmu, implikującej jednak pewną dowolość ograniczoną. Koncepcję 
monadystyczną wspominam jedynie nawiasowo jako to, w co, używając 
słów zmarłego profesora angielskiego Cambridge, Jamesa Warda 3, mo- 
glibyśmy „racjonalnie wierzyć” (rationally believe). 

Zupełnie niezależnie nawet od wszelkiego monadyzmu, tzn. od tego, 
czy przyjmiemy dualizm (MM) i (MZI), czy też będziemy się starali 
pierwszą do drugiej sprowadzić, wobec zmian nieustających w obrębie 
samej fizyki i przybliżoności jej opisu świata, wobec niemożności zda- 
nia przez nią sprawy do końca z powstania i funkcjonowania orga- 


3 Por. Wstęp, przypis 3. 
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nizmów żywych, czujących siebie „od środka”, których istnienie w wy- 
miarach makro jest czymś niezaprzeczalnym, a głównie na tle samo- 
uświadomienia fizyki co do jej niesamowystarczalności, musimy uznać, 
że poza psychologią, która jednak z natury rzeczy nie może być cał- 
kiem obiektywna i musi obracać się w światach subiektywnych, sztucz- 
nie uintersubiektywnionych przez abstrakcyjną, „przykładową? „swia- 
domość w ogóle”, jedyną nauką zupełnie adekwatną, 
odnoszącą się do „rzeczy pierwszych”, tzn. do żywych 
indywiduów, którymi sami być zaszczyt mamy, 
a przy tym zupełnie obiektywną, przez możność ob- 
serwacji osobników tych „z boku” (w przeciwieństwie do 
psychologii,  operujacej przeważnie „od środka”, introspekcyjnie, 
w związku z wypowiedziami, badającej byt sam w so- 
bie i dla siebie jako taki nawetgdy bada go niejako 
„z boku” na tle tych wypowiedzeń) jest biologia de- 
kryptywna, czyli opisowa nauka o życiu. Nie operuje 
ona żadmą całościową, statystyczną „złudą” jak fizyka *, żadnymi ogólny- 
mi (poza ściśle szczegółowymi), dotyczącymi wszystkich elementów, hipo- 
tezami; opisuje w koniecznych terminach nazwowych realnych i expli- 
cite częściowo-hipotetycznych, bez przypuszczeń ogólnych co do całości 
organizmu, w pewnym sensie „metafizycznych”, surowy, bezwzględnie 
pewny stan rzeczy, który przed sobą, przy minimum założeń, znajduje. 

Fakt, że my sami i opisujący inne organizmy biologowie są też orga- 
nizmami, czującymi się „od środka”, stawia jej granicę możliwości opi- 
su, jeśli chodzi o byt sam dla siebie organizmu, o jego samoczucie się 
wewnętrzne: jest to granica nieprzekraczalna wyjaśnialności introspek- 
cyjnej, bezpośredniej, która uspokaja biologię co do jej pretensji onto- 
logicznych, y compris pretensja absolutnej sprowadzalności jej do fizyki, 
która to sprowadzalność jest niemożliwością i faktyczną i teortyczna: 
bo jak może powstać żywy stwór racjonalnie w biologicznym znaczeniu 
rozwijający się, czyli biologicznie zdeterminowany, z fizykalnie ści- 
śle, czy statystycznie zdeterminowanych wzajemnych działań (zderzeń 
czy przyciągań i odpychań?) martwych rozciągłości w ruchu, kiedy 
wszystkie trzy terminy: powstanie, ewolucja i funkcje *, implikuja 
trwanie w najistotniejszym, odśrodkowym, psychologicznym znaczeniu 


* Prawa fizyki są statystycznie przybliżone w wymiarach makro, a ostatecz- 
nostki składające się na wyniki są w istocie jako takie nieobserwowalne i nie- 
wyznaczalne na tle ich małości, o ile nie są użyte w pewnych ich charakterach 
hipotetycznie. Ponieważ rozciągłości fizykalne są rzeczywistymi częściami naszych 
zjawiskowych przedmiotów martwych, nazywam państwo fizyki państwem złudy. 

* To są właśnie pierwsze pojęcia, przez które chciałbym zastąpić źle używa- 
ny termin „celowość”, którego nadużywanie prowadzi do swoistej metafizyki. 
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i jego korelat: trwanie organiczne, a nie tylko obiektywny czy względ- 
nie obiektywny czas fizyki, który do martwego stosuje się świata *. 

Bezpośrednio danych nie przekroczymy nigdy, pozostaniemy na zaw- 
sze w kręgu naszych przeżyć. Przedmioty martwe istnieją dla nas jako 
zjawiska tylko z jakości złożone i tak samo jedynie, jako pewne fikcje 
konieczne, na ich tle powstałe, istnieją wszelkie teorie fizykalne. Jedy- 
nie organizm, mimo, że gdy obserwujemy go „z boku” („od środka” = 
byt sam dla siebie; ,z boku” = byt zjawiskowy) też niby jest dany 
w związkach jakości;* jeden związek jego części, podobnie jak związek 
naszych czuć cielesnych, zorganizowanych w pewne „chwytne” kom- 
pleksy (tzw. przeze mnie „chapczywość” cielesna; leżąca u podsta- 
wy tego, co się niepotrzebnie nazywa „aktem intencjonalnym”) i ru- 
chy, nie jest czymś w tym stopniu, „zlepieńcowym”, jak związki, two- 
rzące dla nas przedmioty. Tu mamy do czynienia z realnym pierwot- 
nym związkiem, który określam niesprowadzalnym ogólnym pojęciem 
„jedności w wielości” 4, nie mającym w sobie nic mistycznego, a służą- 
cym do opisania najprostszego stanu rzeczy, leżącym u podstawy wszyst- 
kich pojęć takich jak: związek istotny, całościowość, struktura, kon- 
strukcja, architektonika, organizm, organizacja; są to tylko synonimy 
pewnej, nie dającej się zdefiniować, a jedynie ukazać, jedności w wie- 
lości. Pierwszym jej przykładem jesteśmy my sami i to podwójnie: 

a) jako związek kompleksów jakości w trwaniu jedności osobowo- 
ści, w którym to związku, jako kompleks dany w specyficznych jakoś- 
ciach, wyróżnia się na tle wspomnień, wyobrażeń, myśli (w znaczeniu 
nominalizmu) i wizji świata zewnętrznego, nasze ciało, które z pewno- 
ścią u istot pierwotnych jest jedyną treścią ich świadomości, plus nikłe 
i krótkie pasemko wspomnień i podniet zewnętrznych, a u nas stałym 
podkładem, mniej lub więcej uświadomionym jako takim, wszelkich 
przeżyć, 


* Chociaż trzeba to tu właśnie zauważyć: teoria względności przez uwzględ- 
nienie Czasu i Przestrzeni, wprowadza tylnymi schodami wyrzuconego przez front 
obserwatora-operatora. Niby jest to zegarek, ale zegarki same nie powstają 


a przy tym musi być ktoś odczytujący instrumenty — inaczej nie ma względ- 
ności pomiarów. Absolutny świat Newtona mógł się bez nich obejść w pewnym 
sensie. 


* To, co Ingarden nazywa petitio principi w tzw. „teorii poznania” jest nie-do- 
-uniknięcia: jedne jakości sprawdzają drugie i poza nie wyjść nie możemy: 
wszystko sprawdza nasze ciało w dotykach. Możliwość halucynacji nie upoważ- 
nia do odrzucenia świata. Jest to to, co Cornelius nazywa „transcendentale Ge- 
setzmássigkeit”, a Husserl ,Wesenszusammenhang”. Kółka konieczne nie są 
niebezpieczne. 

4 Zob. Wstęp, s. 223, 226. 
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b) jako związek organów, ujednolicony w nas systemem nerwowym 
i aparatami centralnymi, czyli prawidłowo biologicznie zdeterminowa- 
nie (co nie implikuje pozornie absolutnego, a w gruncie rzeczy staty- 
stycznego determinizmu MM) funkcjonujący w czasie organizm, czyli 
„byt sam w sobie” widziany „z boku”. Możemy inaczej powiedzieć, 
że jedynym „przedmiotem”, nie istniejącym zjawiskowo dla nas, jest 
nasze ciało, dane w jakościach, które gdzie indziej zlokalizowane być 
nie mogą. W przeciwieństwie do innych przedmiotów, badanych obiek- 
tywnie „z boku”, ciało nasze wyróżnia się istotnym związkiem swych 
części — nie jest prawidłowym agregatem (jak np. kryształy), tylko fak- 
tyczną nierozdzielną jednością, która podlega absolutnie adekwatnemu 
opisowi w postaci anatomii i fizjologii, jako części biologii. W tym zna- 
czeniu nazwałem opisową biologię nauką zupełnie adekwatną, o do- 
skonałym z samego założenia dopasowaniu środków pojeciowych do 
opisywanego przedmiotu, czyli raczej ogólniej „istności”*. 

Fakt samego istnienia i funkcjonowania „materii żywej zindywidu- 
alizowanej” jest faktem pierwotnym, nie wymagającym, w przeciwień- 
stwie do materiału fizyki, żadnej najlżejszej hipotezy ogólnej i hipotezy 
pracy: jest czymś, jakby w swej absolutnej pierwotności doskonałym. 
W związku z tym uważam, że pojęcie celowości w zastosowaniu ogólnym 
do:zjawisk życia stwarza raczej nowy problem sztuczny, zamiast starać 
się rozjaśnić, absolutnie zresztą w swej doskonałej pierwotności nieroz- 
jaśnialny już dalej, biologiczny stan rzeczy: żywego stwora wśród 
(MM), przetwarzającego tę ostatnią na swoje ciało. Ten ostatni stosunek 
przemiany materii, jako też niektóre inne funkcje organizmu, są do 
pewnych granic, które już zdają się przed nami wypiętrzać, fizykalnie 
interpretowalne; dalej czeka nas według wszelkiego prawdopodobień- 
stwa, z punktu widzenia naukowego, mrok zupełnej tajemnicy, polega- 
jącej na nieprzezwyciężalności, tak pojęciowej jak rzeczywistościowej, 
Nieskończoności, która sięga aż w same trzewia logiki, jako konieczność 
przyjmowania niedefiniowalnych pojęć pierwotnych. 

Pojęcie celowości nie jest w stanie przebić tych mroków i jak to 
już zauważyłem, stwarza dodatkowe zagadnienie zbyteczne: nad pro- 
blemem życia jako takiego (tzn. fizykalnie do końca nie interpretowal- 
nego) unosi się jeszcze nowy problem niezależny: tegoż życia celowości 
w postaci konstrukcji organizmów w stosunku do warunków, w których 
żyją i celowości ich części, w całość zharmonizowanych. W samej isto- 


۶ Jestem przeciwnikiem pojęcia ogólnego przedmiotu. Formalna Ontologia 
nie daje nic prawie w Ontologii Ogólnej Realnej (opisie Istnienia rzeczywistego), 
a nawet fałszuje niektóre problemy. Istnieją naprawdę byty same dla siebie 
(np. my) i byty zjawiskowe (np. rzeczy dla nas), które muszą się składać z po- 
przednich. 
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cie żywego organizmu, w jego zachowaniu się (w znaczeniu przetrwania 
i ochrony wśród niebezpieczeństw, a nie ,behavioru”) leży to, że musi 
on operować, w swych utrzymujących go przy życiu działaniach, pew- 
nymi materialnymi mechanizmami, czyli kompleksami funkcjonujących 
w określony sposób rozciągłości, ściśle ze sobą połączonymi — sam mu- 
si być takim kompleksem przestrzennym — to jest po prostu definicja 
żywego stworu (podobna, ale tylko podobna do definicji maszy- 
ny), poza określeniem go, jako czującej sie od Środka, jako jedności 
w czuciach swych, rozciągłości; ta właściwość jak i samoistność pew- 
na powstania, prócz metabolizmu, zdolności regeneracji itp. różni go 
przede wszystkim od maszyny, która wymaga przede wszystkim maszy- 
nisty. Tym, którzy by z przypadkowych w pewnym sensie zderzeń 
jakichś ogólnie mówiąc „kulek”, czy działań wzajemnych „pól”, chcieli 
widzieć powstający organizm, można by odpowiedzieć, jak pewien 
Anglik, pytaniem: „czemu w naturze same nie powstały lokomotywy, 
sieczkarnie, radiostacje itp. — istotnie celowe konstrukcje?”. 

Istnienie organów jako przeznaczonych do pewnych funkcji, jak 
i złożonego z nich organizmu, przeznaczonego do życia, co implikuje 
jakiś sposób tego życia, taki a nie inny: w wodzie, czy na 
lądzie, poruszania sie przez pełzanie czy chodzenie, wynika wprost. z cza- 
sowo-przestrzenności Istnienia, przy założeniu zawierania się w nim (na- 
wet nie składanie się jego z nich wyłącznego) istot, czujących się „od 
środka”, czyli bytów samym dla siebie*: muszą one być rozciągłe 
i trwać i to nie tylko w czasie fizykalnym, tylko same dla siebie; inne 
są niewyobrażalne, nie-do-pomyślenia. 

Nazwanie tego stanu rzeczy, stanowiącego istotę życia, celowością, 
jako tegoż życia jakimś specjalnym atrybutem, jest niepotrzebnym luk- 
susem: nic nie wyjaśnia, a raczej ten stan rzeczy fałszuje przez analo- 
gię do celowego wytwarzania pewnych przedmiotów przez nas i pewne 
zwierzęta: świadomie, lub „instynktowo”*. Wydaje mi się, że pokutuje 
tu wiara w stworzenie życia i świata, których powstania w ogóle nie 
jesteśmy w stanie sobie wytłumaczyć. Logicznie czysto rzecz biorąc, 
mogłoby nie być nic — ontologicznie nie: z chwilą kiedy Istnienie 
jest, to znaczy, że nie być go nie mogło. Nicość jako pusta Przestrzeń, 


* Chociaż jakiś element istnienia jako pierwotny przyjąć trzeba: albo ostatecz- 
nostkę fizykalną, albo monadę, czyli rozciągły stwór żywy. W obu wypadkach 
problem nieskończoności pozostaje nierozwiązalnym, wyższość zaś monadyzmu 
rzuca się od razu w oczy, na tle sprowadzalności (MM) do (MŻI) i niemożności 
przedstawienia sobie procederu odwrotnego. 

* Używam tego pojęcia z całym poczuciem jego złożoności wykazanej w ostat- 
nich czasach, jako też z poczuciem nie całkiem jeszcze zredukowanej jego ta- 
jemniczości, tkwiącej, zdaje się, nieuchronnie w tajemnicy samego życia w ogóle. 
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której w ogóle jako formy Bytu odmyśleć precz nijak nie można, jest 
niepojęta, jest nonsensem absolutnym*. Trzeba przyjąć Istnienie jako 
wieczne — innej rady nie ma; jest to jeden z nierozwiązalnych inaczej 
problemów, których takie a nie inne rozwiązanie implikowane jest przez 
narzucające się nam pojęcie Nieskończoności. Pojęcie Stwórcy nic nam 
nie pomoże: odkładamy tylko rozwiązanie i w gruncie rzeczy nic więcej 
nam to nie daje, jak proste założenie Wieczności Istnienia, która jest 
pojęciem absolutnie koniecznym, jeśli mówimy o czasie, podobnie jak 
aktualnie nieograniczona rozciągłość, gdy mówimy o Przestrzeni, czyli 
o obydwu tych istnościach, jako o jednej dwoistej Formie Istnienia 
w całości, a nie naszego pojmowania, co jest dla mnie jawnym non- 
sensem*. ^ 

Tak więc jedyną rzeczywistością samą w sobie i dla siebie jest żywy 
organizm, złożony z organizmów niesamodzielnych, a jedyną rzeczywi- 
stą wielością, tj. taką, która nie tylko jako taka istnieje dla jej obser- 
watora, jest wielość osobników danego gatunku, wziętego jako całość. 
Wszystkie inne „obiektywne” wielości (np. przedmiotów, zjawisk, ato- 
mów itp.) są pochodnymi w pewnym sensie od tej wielości pierwotnej 
i wielości jakości w trwaniach osobników jako samych dla siebie. Istnie- 
nie wielości osobników podobnych, czyli gatunku, zdaje się być taką 
samą koniecznością biologiczną, jak i absolutną koniecznością ogólno- 
-ontologiczną. Możemy tylko pomyśleć gatunki te, w miarę opuszcza- 
nia się na coraz niższe szczeble rozwojowe, jako coraz bardziej do sie- 
bie podobne, aż do może jednorodnych stworów prymitywnych w: da- 
nym rzędzie wielkości przestrzennej, stanowiących wspólną podstawę 
wytwarzania się gatunków bardziej zróżnicowanych i hierachicznie 
wyższych, tzn. bardziej jednolitych i jednoznacznie scharakteryzowa- 
nych, przy jednoczesnej komplikacji części składowych [i] funkcji. Po- 
jęcie ewolucji musi być uzupełnione pojęciem powstawania wyższych 
stworów z niższych przez łączenie się tych ostatnich w organizacje, 
w gatunkach mniej stabilizowanych niż nasze. 


* Proszę porównać mój tzw. „główniak”: Pojęcia i twierdzenia implikowane 
przez pojęcie Istnienia. Kasa im. Mianowskiego. 1935. 

* Na tym polega pewna „wielkość” A.N. Whiteheada, że chciał (ale tylko 
chciał, niestety) opisać rzeczywistą jedność rozciągłości z trwaniem w terminach 
4-ro wymiarowego kontinuum. Wyszedł z tego tylko wątpliwy związek dość 
niejasnej ontologii z czterowymiarową euklidesową geometrią: system 
sztucznie jednorodny, „bezpłciowy”, istniejący jako curiosum „muzealne”, bez 
istotnej wartości ontologicznej, którego sam autor dalej w swych pracach nie 
używa, jako czegoś zupełnie bezpłodnego. Trudność piekielna „wyobrażenia” so- 
bie świata .Whiteheada nie opłaca się w swych wynikach. Pojęcie „spostrzegają- 
cego zdarzenia” wprowadza na powrót bifurkację, a wielość systemów czasowych 
bez wielości żywych stworów jest zupełnie niepojęta. 
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W zastosowaniu do gatunku, pojęcie celowości, w objaśnianiu jego 
zachowania się, podobnie jak w kwestii korelatywnego mu zachowania 
indywiduum, nic nam wyjaśnić istotnie nie może. Chodziłoby raczej 
o zebranie koniecznych ogólnych (a przez to ogólnie-ontologicznych) 
praw biologicznych, bez których zachowania niewyobrażalne byłoby 
życie tak gatunku, jak i indywiduum. Pojęcie celowości wzięte jest 
z naszego życia jako pojęcie związane ze świadomym (nie instynktow- 
nym w naszym wypadku) wytwarzaniem pewnych rzeczy, instrumen- 
tów i maszyn, będących przedłużeniem niejako naszych ciał, zmysłów 
i ruchów i udoskonaleniem warunków zewnętrznych, naturalnych. 
Implikuje ono świadomy zamiar wykonania danej rzeczy, lub czynności 
o pewnym określonym znaczeniu na przyszłość. Tylko w tym znacze- 
niu, związanym z jasną świadomością celu, ma ona sens określony i im- 
plikuje kogoś Świadomie wykonującego czynność celową jako taką, 
lub czynność twórczą. Nie możemy rozciągać tego znaczenia na czyn- 
ności instynktowne, nawet wytwórcze (np. robienie gniazd), bo te są 
wynikiem nie wyobraźni i powziętego planu, tylko raczej zespołu pod- 
świadomego działania różnych organów, podobnie jak trawienie, oddy- 
chanie, czynności płciowe i wydzielanie gruczołów, czyli ogólne wa- 
runki bytu osobnika, a przez to i gatunku. Jeśli stosujemy pojęcie ce- 
lowości niby świadomie poza tym znaczeniem, to zawsze grozi nam 
zupełna jego niejasność, albo też milczące implikowanie jakiegoś twór- 
cy, który jakiś zamiar, mający być wykonanym, posiada lub posiadał. 
W zastosowaniu do świata, szczególniej stworzeń żywych, implikuje to 
jakąś istotę wyższą, która stworzyła gatunki, złożone z podobnych 
indywiduów, opatrzone celowo pewnymi charakterami, funkcjami i or- 
ganami mającymi służyć zachowaniu gatunku i indywiduum i ich przy- 
stosowaniu do zmiennych warunków otoczenia. Tylko wtedy pojęcie ce- 
lowości ma sens określony, ale też niesprawdzalny w [nalturze — jest 
tylko przesunięciem problemu o jeden stopień w nie znany rejon, 
w swej niesprawdzalności niemal zupełnie urojony. Poza tym znacze- 
niem jest pojęcie to niebezpieczną hipostazą sumy własności koniecz- 
nych każdego stworu żywego, zawierającą nieuświadomiony element 
mistyczny, na który nie może być miejsca w naukowej teorii. Impli- 
kuje pojęcie to również mistyczne i niepojęte bez tworzącej „siły wyż- 
szej” osobowej, pojęcie „przyczyn finalnych, czyli celowych”, będące 
odwróceniem w czasie nor[m]alnego pojęcia przyczynowości: przyczyna 
ma tu być jako cel na końcu danego [pro]cesu ku niej zdążającego. Jest 
to w wymiarach normalnego, naukowego — ale nie koniecznie fizykal- 
nego — poglądu na świat zupełnie niepojęte, ponieważ zakłada coś 
nieistniejącego, co działa w przyszłości, czyli z wyobrażonego trwania, 
które jeszcze nie nastąpiło. Może być pojęcie to stosowane tylko w pew- 
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nym wąskim sensie, jeśli chodzi o psychologię, tzn. w związku z poję- 
ciem wyobrażenia przez żywego stwora czegoś przyszłego, co ma na- 
stąpić, i to czegoś, co ma warunki nastąpienia, a więc w znaczeniu za- 
miaru czy planu, możliwego do spełnienia. Wtedy ma ono sens określony, 
ale nie tam, gdzie chodzi o czynności instynktowe, tkwiące głęboko 
w mechanizmach cielesnych i przebiegające w sposób automatyczny, 
jeśli chodzi o świadomość, lub też wprost [o ile] idzie o samo powsta- 
wanie w określony sposób funkcjonujących organów i [w] ogóle o po- 
stacie, takie a nie inne, całych stworów żywych w stosunku do otocze- 
nia. [Mo]żliwe jest, że taka właśnie ogólna konstrukcja stworzeń, jaką 
napotykamy na naszej [p]lanecie, jest też ogólną formą wszelkiego ży- 
wego stworu i że ona to tylko umożliwia, na wyższych stopniach hie- 
rarchii, antycypację przyszłości, nie tylko w postaci [s]pelniajacych sie 
automatycznie, zawartych niejako w samej organizacji formie możliwości, 
funkcji, ale w postaci określonych, mających być wcielonymi w [rzelezy- 
wistość [wyobra]żeń. Ale to właśnie nie upoważnia nas do nadużywania 
w wypadku tym pojęcia celfowoścji, implikujacego niebezpieczne 
z punktu widzenia nauki i niesprawdzalne, a w[iec] nic ole objaśniają- 
ce hipotezy i hipostazy. 

[..]nego 5 pojęcia celowości w biologii, s[...]® czy raczej związek ko- 
niecznych warunków „idealnych” (w cudzysłowie!), przy zachowaniu 
których możemy mówić o istnieniu zindywidualizowanej materii żywej 
(MZI) (czyli żywego oddzielnego stworzenia) względnie orga[ni]zacji 
takowych jak np. roślina; czy o symbiozie i to niezależnie od tego, czy 
uznamy go za ostateczny element Istnienia (jak to jest w monadyzmie), 
czy jako specjalny układ atomów (jak w materializmie fizykalnym), któ- 
rego to układu kfon]ieczność istnienia jednak w danym punkcie Prze- 
strzeni podać w tej ostatniej koncepcji nie będziemy mogli, bez użycia 
pojęć poza nią — jak to ma miejsce w witalizmie — transcendujących. 
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5 W tym miejscu nie udało się ustalić około 27 znaków. 
6 Tutaj nie udało się odtworzyć 32 znaków. 


